Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



^A/S^.p/Xi 



5garbar6 CoUcgc ILibrarg 

THK GIFT OF 

STEPHEN SALISBURY, 
OF WORCESTER, MASS. 



I JW. i*''^^ 




■TT" 



^ 



o 

DE 

LITIS INSTRUMENTIS 

OUAE EXSTANT 

IN DEMOSTHENIS QUAE FERTUR IN LACRITUM 
ET PRIORE ADVERSUS STEPHANUM 

ORATIONIBUS 



DISSERTATIO INAUGURALIS PHILOLOGICA 

QUAM AUCTORITATE AMPLISSIMI 
PHILOSOPHORUM ORDINIS IN UNIVERSITATK 
FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI 
CONSOCIATA AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA 
HONORES RITE CAPESSENDOS UNA CVM 
SENTENTIIS CONTROVERSIS DIE XVI. M. AUGUSTI 
A. MDCCCLXXXIII HORA. XII PUBLICE 

DEFENDET 



lOANNES ERNESTUS KIRCHNER, 



REVALENSIS. 



ADVERSARII ERUNT; 

ERNESTUS SCHOLLMEYER, stud. phil. 
MAXIMILIANUS REICHARDT, canu. iur. 



HALIS SAXONUM 

TYPIS HENDELIIS. 



MDCCCLXXXIII. 



j&db /ssy/^ij 




^-(«^^^t^ ff^u^. 



PARENTIBUS SACRUM. 



N, 



ulla fere his diebus quaestio, quae pertinet ad cogno- 
scendos oratores Atticos, intricatior et magis lubrica est quam 
quae versatur in diiudicanda auctoritate atque fide litis in- 
strumentorum nonnullis orationibus insertorum. Etenim cum 
primus Jo. Gust.Droysenius* formulas, quae exstant in Demosthe- 
nis oratione de corona ficticias esse summo omnium homi- 
num doctorum consensu efFecisset cumque hac via munita 
Fr. Frankius^ et A. Westermannus 3 idem etiam in aliis oratio- 
nibus demonstrare conati essent, fuit quidei;n tempus, cum iam 
nemini fere de falsa origine litis instrumentorum illorum dubi- 
tandum esset. Sed cum rem accuratius consideranti vel per se 
confitendum esset homines doctos Droysenium subsecutos hoc 
in negotio factitando mente occupata et opinione praesumpta 
iusto saepe audacius progressos esse, inprimis autem argumenta, 
quae Westermannus contra auctoritatem testimoniorum omnium 
abipso examinatorum* protulit, nequaquam ita esse comparata, 
quibus adduceremur ut temere fidem haberemus, titulis 
interim repertis nonnullas formulas, quae inter oratorum verba 
leguntur, veras probari effectum est; KirchhoffiusS quidem 
in titulo ol. 91. 3/402 nomina nonnulia coniuratorum , quae 
inserta sunt textui Andocidis orationis de mysteriis, exstare 
ostendit et U. Koehlerus^ partem legis formulae, quae legitur 



^ Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1839. p. 537 sq. 

2 De legum formulis, quae in Demosthenis Aristocratea repe 
riuntur. Misenae 1848. 

3 De litis instrumentis, quae exstant in Dem. orat. in Midiam. 
Lips. 1844. — Untersuchungen iiber die in die attischen Redner ein- 
gelegten Urkunden (in Abhdlg. d, sachs. Ges. phil. hist. Cl. vol. I 
1850 p. I sq.) 

4 Priifung sammtl. in d. att. Redner eingelegten Zeugenaussagen. 
(Abhdl. d. sachs. Ges. 1. c. p. 61 sq.) ' 

5 Jahns Jahrb. vol. 81. p. 238 sq. 
^ Hermes IF, p. 27 sq. 
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in oratione Demosthenica in Macartatum , inscriptione ol. 89. 
4/409 genuinam effici patefecit. 

Quorum virorum opera et studio nimirum adducti J. Droy- 
senius dissertatione Berolinensi^ populiscita tria, quae inve- 
niuntur in Andocidis oratione de mysteriis, genuina illa qui- 
dem sed postea ab homine docto recentioris aetatis addita 
esse demonstravit et A. Wachholtzius ^ dissertatione Kiliensi 
litis instrumentorum in orationc Macartatea germanam auctori- 
tatem et fidem ostendere conatus est. 

Quoniam autem praeter hos viros doctissimos hanc in 
rem nemo inquisivit neque de legum, decretorum, testi- 
moniorum formulis, quae in reliquis orationibus exstant, post 
Westermanni commentationes quidquam in medium prolatum 
est, ita ut nunc quidem plerisque ac maxime editoribus, qui 
uncis a textu orationis sccluserunt, suppositas illas esse con- 
stet, fortasse operae pretium erit nonnullarum orationum litis 
instrumenta, in quac Westermannus tantopere invectus est, 
denuo examinare. 

Atque duarum orationum Demosthenicarum formulas hac 
in comracntationc pertractandas mihi proposui, orationis XXXV, 
quac cst in Lacritum ct orationis XLV, quae est prior ad- 
vcrsus Stephanum. 

Scd priusqoam ad rem ipsam accedamus, pauca de 
origine harum formularum pracmoncnda sunt. Qua de re 
cum Jo. G. Droysenius^ et Wachholtzius*, quibus in summa 
rerum adstipulor, uberius disseruerint , pluribus verbis hoc 
loco supersedere mihi videor. Ac tribus maxime modis haec 
litis instrumenta in textum orationis inseri potuissc iudican- 
dum erit; aut enim ab eo ipso, qui composuit orationcm, 
interposita aut ab homine docto recentioris aetatis, qui in 
tabulario publico asservata inveniebat, intercalata aut a fal- 
sario ficta et in textum inculcata sunt. 



1 De Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis cet. (Bero- 
Hni 1873). 

2 De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur orat. in Macar* 
tatum. Kiliae 1878. 

^ 1. c. p. 539 sq. 
* 1. c. p. 6- sq. 



Id quod altero loco posui quodque in populiscita ora- 
tionis Andocideae de mysteriis quadrare supra aperuimus^ 
ideo in has, quas quaerimus, orationes non cadit quod vix 
credibile videtur litis instrumenta, quae ad orationes privatas 
spectant, propagata esse usque ad tempus grammatici cuius- 
dam, qui sive in usum exercitationum in scholis habendarum 
sive ad rem illustrandam formulas, quae exciderant, ex tabellis 
publicis depromeret denuoque textui orationis insereret. Restat 
igitur aut quod primo aut quod tertio loco posui fieri potuisse, 
sc. aut manui illius, qui composuit orationem, has formulas 
tribuendas esse aut a falsario profectas esse. 

Cui rei indagandae iam iis quae secuntur operam demus. 



PARS PRIOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis, quae fertur.i 

oratione in Lacritum. 



I. De testimoniis. 

I. De testimoniis § 14. 

Syngrapha perlecta, cuius in extrema parte nomina testium 
exstant: 

Maprupe; <l>op|J!.(cov lleipaieo;, Kiricpiaoricopo; BotcoTto;, 'H>.t6- 
^topo; IIiTO^eu;. 

iam testimoniis inserta oratoris verba, quibus se ad scribam 
publicum convertit, ipsaque testimonia secuntur: 

Aeye Xyi >cal Ta; |7.apTupia;. 

MAPTTPIAl. 'ApyevojAtSyi; 'Ap;^eSa»jLavTo; 'AvaYupacto; 
{7,apTupet Guvi)r.;ca; 7:ap eauTto y-aTa-S^^TO^at 'AvSpo;c>£a S<f>r,TTtov, 
N a'jct;tpaTrjV KapOaTtov, *ApTey.<ova, 'A7:o>.>.6S<opov 4>a<r/i>tTa(;, 
/tat eivat rap eauTco eTt jtetjAewiv ttiv cuYypa^Tnv. 

Aeye Svi )cat ty)v tcov TrapayevojA^vcov [xapTupiav. 

MAPTTPIA. 0e6SoTo; iooTeT^r,;, Xaptvo; 'ETrixapou; 
Aeuxovoeu;, <l>op[j-Uov Kri^ptao^covTo; Iletpateu;, Kvj^ptGcStopo^ Botco- 
Tto;, 'H^tcStopo; IltTDeu; |i.apTupoGct 7:apetvai, ot' iSavetorev 
*AvSpo;c>.Yi; 'A7:oA>.oS(up(o jcal 'ApTefAtovt apyupCou Tpta/^t^ia; Xpa^- 
^xa;, )cai elSevat ttiv GoyYpa^r.v >caTai>e»/.evou; 7rapa 'Ap^^evofAlXri 
'AvaYupa<y(to. 

Haec est lectio optimorum librorum, quibus haec in- 
strumenta nobis tradita sunt, codicum F <1> B. 

In codice Parisino S nihil exstat nisi tria lemmata: 
STrrPA^H. MAPTTPJAl. MAPTTPIA, etiam adhorta- 
tionibus illis oratoris inter primum alterumque atque alterum 
tertiumque omissis.^ At quod harum formularum argumentum 



1 Hanc orationem non a Demosthenis manu profectam esse cum 
alii tum Blassius (Die att. fieredtsamkeit III, i. p. 504 sq.) explanavit. 

2 vide editionem G. Dindorfii Oxoniensem. 



praestantissimo illo libro non exhibetur, ne tanti facias ca- 
vendum est. Nam si orationem de corona respicimus, in qua 
formulas omnes, quanquam in codice S ceterisque leguntur, 
fictas esse patefactum est sique porro orationem in Macar- 
tatum contemplamur, cuius litis instrumenta, quamvis non 
exstent in libris optimis F S <1> B , genuina esse efFectum est, 
codicum auctoritatem hac in re non nimii ponderis esse con- 
fitendum erit. 

Nec mirum est rem ita se habere nobis iudicandum esse. 
Nam si modo retinemus formulas illas ob oratore ipso in- 
sertas esse orationibusi et tum demum, cum genuinae vel 
hac vel illa de causa excidissent, falsarium aliquem speciem 
antiquitatis affectantem id, quod iam non exstare videret, 
de suo fingere et ementiri studuisse, facile intellegitur vel 
optimos libros talibus commentis inanibus inquinari potuisse, 
cum contra in codicibus ceteroquin minus bonis formulae 
illae integrae atque incorruptae per decursum saeculorum 
casu usque ad hanc aetatem propagarentur. 

Jam codicum lectione stabilita testimonia accuratius per- 
pendamus. Orator cum § 9 dixisset: Atft t7)v (juYypa(pyiv, 
eiTa Ta<; [xapTupCa^, lecta syngrapha verbis : Tiiye Sy) xa' toc? [Aap- 
Tupia^ se ad scribam convertit. Post haec verba, quanquam 
unum tantummodo testimonium legitur, scriptum invenimus 
lemma MAPTTPIAl et haud ita multo post § 14,8.2 MAP- 
TTPIA, cum aut priore tantummodo loco MAPTTPIAI aut 
utroque loco MAPTTPIA desideremus. 

Qua in re non tantopere cum Westermanno offendendum 
esse existimo, cum quomodo hoc factum sit, non tam difficile 
sit ad intellegendum. Sine dubio enim prius lemma MAP- 
TTPIAI ad utrumque spectabat testimonium ; 3 sed cum tenor 
legendorum testimoniorum adhortatione illa oratoris (14,1) 
^eye — [JLapTupCav interruptus esset, librarius, quem omnibus 



1 Jo. Gust. Droysen 1. c. p. 539. 

2 Intellegas hic et deinceps numeros exemplaris Turicensis. 

3 Accuratius oratori dicendum erat in priore adhortatione illa 
Xc'y£ Stj xa\ xa^ {lapxupias xa\ Kpvjxov ttjv toutou Tua^ ti) xeiTai ri ouYYpa^ig, 
quo magis posterior adhortatio probetur. (cf. § 33.) 



locis lemma ad id, quod ptaecedit, arte accommodare ^ videmus, 
insequenti testimonio adposuit MAPTTPTA. Non igitur 
assentior Westermanno voce MAPTTPIAl posse significari 
unum testimonium, in quo complurcs homines testantes in- 
ducuntur; quod si fit, apud Demosthenem seraper singularcm 
numerum invenimus.2 Lemma MAPTTPIAI autem nihiJ aliud 
ostendit nisi compluria testimonia deinceps in medium 
prolata.3 

Qua re ipsa iam ad aliud via nobis munita est, in quo 
Westermannus haeret. Cum enim § 9 orator vetba fecisset: 
pou^ofjiai ouv — a)cou<yat ufjia; — tcSSv [/.apTupcdv tc5v Trapayc- 
vo[/.£vcov Tco SaveidfxaTi, haud consentaneum esse disputat § 14 
non modo eorum testimonium recitari, qui aderant testes tc3 
Savet<y[/.aTt, sed etiam illius, apud quem deposita erat syngrapha. 
At cum hac sententia Westermanni, respicientes illud, quod 
de usu lemmatum MAPTTPIA et MAPTTPIAl diximus, vel 
ipsum finem § 9 pugnare confitebimur , ubi ex verbis novis- 
simis "kiye tyiv cuyYpaepyiv , eiTa Ta; [AapTupia? efficitur non 
unum sed plura testimonia prolatum iri; quod re vera § 14 
fieri videmus. 

Atque testimoniorum argumentum ipsum perscrutantes, 
talia ab hominibus talibus affirmari videmus, qualia ad con- 
firmandam fidem syngraphae opus erat. Nam cum, hac de 
re etiamsi nobis nihil usquam traditum esset, rerum naturae 
consentaneum esse dicerc coacti essemus, de instrumenti 
auctoritate illos maxime testatos esse, apud qups depositum 
esset quique adessent cum scriberetur, hoc ipsum Athenis 
sollemne fuisse alia oratione Demosthenica edocemur. In 
oratione XXXVI quidem, ubi de fide testamenti agitur, orator 
se ad scribam his verbis convertitj: Xape t^; StaSTnJCYic t6 



1 cf. § 20. Hic quanquam tria exstant testimonia, cum orator 
dixerit Xafk xijv jjiapvTupiav tcov oufjiTuXeovTwv, lemma invenimus MAPTrPlA. 
Idem cadit in lemma testimoniorum § 33, ubi cum codicibus lectionem 
MAPXrPIA retineo. Quomodo autem editores § 20 singularem numerum, 
§ 33 plnralem scribant, cum utroque loco compluria testimonia exhi- 
beantur, me non intellegere libere proiiteor. 

2 cf. orat. XLV, 8. 24. 60. 61. XLVI, 21. XLIII, 31. 70. 
8 cf. orat..XLIII, 35. 42. XXXV, 33. 




avrCypa^ov )cai rnv 7rp6)c>.7)<yiv TOLVTtii )tai xa; [Aaprupta^ xauTa^i, 
Tcap* oU ai StaSrixat >?£TvTaL^ Ut igitur in orat. XXXV fides 
syngrapbae, ita in orat. XXXVI testamenti confirmatur et 
auctoritate illius, apud quem depositum erat 2 et provocatione,^ 
quae locum obtinet testimonii, cum ut videtur nulli re vera 
essent, qui, cum testamentum scriberetur, adessent. 

Porro, quod Westermanno rursus offensioni est, ne illud 
quidem mirum mihi videtur, quod quanquam sub finem syn- 
graphae exstant nomina testium, eorundem testimonium rursus 
recitatur. Nempe cum in syngrapha tria tanlummodo testium 
nomina exstent, in hoc testimonio quinque memorantur, quo 
magis scilicet rci fides et auctoritas firmetur. 

Quibus ita disputatis, quae Westermannus commentatus 
est, ad nihilum rediguntur, quem cum graviora proferre 
nequeat ad minutias atque argutias confugere videmus. Quo- 
rum in numero hoc quoque numerandum est quod inter se 
pugnare dicit lectionem syngraphae et testimonium Archeno- 
midis: qui cum § 14 testetur etiamnunc apud ipsum depo- 
sitam esse syngrapham (Trap auTw £ti 3cet[/.svr,v), § 10 iam syn- 
grapham ipsam prolatam esse. Quae difiicultas, si modo diffi- 
cultas appellari potest, nescio an facillime expediatur; quo- 
niam enim constat non uno die omnia litis instrumenta in 
echinum coniecta esse sed per totum tempus avascpiGEct); hoc 
fieri sollemne fuisse,^ haud dubie actor in initio ava;cpi(;£o>^ 
hoc testimonium ab Archenomide petierat, cum syngrapha 
etiamtum apud ipsum esset, quam postea demum reliquis 
formulis appositam esse existimandum erit. 

Denique mihi de nominibus testiumpauca addere liceat. 
In universum hoc praemoiieo, minime me assentiri Wester- 
manno, qui omnia testimonia, in quibus testium nominibus 
nomen patris pagique non additum est, suppositicia esse 
contendit.s Nam ut in titulis publicis Atheniensium tum sim- 



^ vide huius disp. p. 22. 

^ cf. XLV, 19, ubi argumentum illius testimonii legitur. 

3 Argumentum huius provocationis exstat in orat. XLV, 8. 

^ Meier und Schomann. Der att. Pvoc. p. 691. 

6 1. c. p. 63. 
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plex nomen tum cum additamento nominis patris vel pagi 
exstare videmus, cur mehercule putabimus hoc in iudiciis 
non factum esse? Immo inde quod tum plenum tum sim- 
plex nomen sc. sine significatione patris vel pagi invenimus, 
mihi apparere videtur instrumenta genuina esse. Nam si 
manum falsarii, rei iudicialis Atheniensium profecto haud 
rudis, his in formulis fingendis grassatam esse putabimus, 
nonne facile illi erat, cum tot nomina excogitasset , etiam 
reliquis haec additamenta, quae a Westermanno desiderantur, 
apponere? 

Jam si hanc orationem consideramus, omnes fere testes 
nomine patris atque pagi praeditos esse videmus, paucos pagi 
tantummodo nomine ; simplicia et nuda non posita sunt 
nomina nisi corum quorum in orationis ipsius contextu mentio 
fit;i quos non opus erat accuratius unde orti essent definire, 
cum iis, qui in iudicio essent, satis essent noti. Ceterum 
hac in re non tam strenue versatos esse Athenienses nomen 
Phormionis in his ipsis testimoniis memoratum docet. Nam 
cum sub finem syngraphae unicum pagi . nomen exstet , in 
testimonio altero (§ 14) et nomen patris et nomen pagi 
legimus. 

Singula nomina his in testimoniis si respicimus, ^op[J!.i<j)v 
Ileipaieu^ bis commemoratur in tabellis rei navalis Atticae;^ 
priore loco in titulo, qui tempori inter ol. 108.4/345 ^^ ^^- ^^^* 
2/341 tribuendus est, vivus inducitur, posteriore ex ol. 113. 
4/325 mortuus memoratur. Quodsi reputamus orationem in 
Lacritum habitam esse circa annum ol. 109. 4 341, 3 a vero 
fortasse non aberrabimus, si hunc Phormionem eundem esse 
contendemus atque is, de quo apud Demosthenem sermo est. 

©eoSoTO? laoTzkri^ a Demosthene ipso in alia oratione 
commemoratur, quo loco eum arbitri munere fungi videmus;^ 



1 nomen Hyblesii §§ 18. 10. 20. 23. 33. 34; Erasiclis §§33. 20. 
34. Apollodori §§ 7. 10. 12. 14. 20. 23. 24. 

2 A. Bockh. Urkunden iib. d. Seewesen d. att. Staates. X, d, 41. 
XIV, e, 173. 

3 A. Sohafer. Demosth. u. seine Zeit. III, 2. p. 291. 
* XXXIV, 18. xa\ ri\i.eii i7C£Tf5e\j/a|JL£V BsoSoxw ^aoTeXet 



iatn quoaiam oratio XXXIV inter annos ol. 112. 4/329 et ol 
113. 2/327 habita est,i sine dubio eundem esse censebimus, 
quem in orat. XXXV memoratum invenimus. 

'HT^toScopo; IltT^sii; in inscriptione aetatis Romanac*^ 
exstat; qui num ex eadem gente ortus sit atque Demosthe- 
nicus ille, sane diiudicari non potest; sed tale quid fieri 
potuisse quisnam negaverit? 

2. De testimoniis § 20. 

MAPTTP1.A.3 'Epa<7t3tV^; [AapTupet Jtufiepvav Ty;v vaOv yiv 
' TfJXTQfTto; ivau3c>.iopet, xal etSsvat 'A7ro>.>.6Scopov ay6[Aevov dv t(5 
TwXota) olvou MevSaCou xepajAta TeTpaxodta TcevTioJcovTa , jcat ou 
^>.s(<o. oiXko Se jxviSev iytd^iifm ayefyO-at £v t(3 Tc^otco AttoX- 

)^6S(OpOV et? TOV IIOVTOV. 

'iTTTuCa; 'A^yiviTvTrou 'AXtx,apva(j<jeu<; [/.apTupei (yu(/.7:>>etv £v t^ 
'TP>.71<t(ou vr/l St07re»'(ov ty)v vauv, xat eiS^vat 'A7ro>.X6S(opov tov 
<l>a(77iX(T7iv ayofAevov £v t(o 7r>o(co ix. MivSv)? ei; tov IIovtov 
o'tvou MevSaiou xepa[Ata TeTpax6(Tta TrevrjoJcovTa , a^^o Se ixTiSev 
(popTtov. 

IIpo; totS' dEefiiapTupvidev 'ApytaSyi^ MvtigcoviSou 'A^^apveu;, 
So)(7TpaT0? <l>t^(7r7rou 'EaTtatc-B-ev, <l>t>.iaSYi; KryidtxXeou; Hu7we- 
Tatoiv, Atovuffto^ AyifAOJcpaTiSou XoX>.e(Syi;. 

De scriptura haec dicenda sunt: V. 13 cum in libris 
legatur 'AypaSyi? i^^^)^ a^^pavSy); (vA^), 'Ap;^aSyi<; (b), cum 
Dindorfio scribendum existimo 'Ap^taSyic, collatis locis apud 
Dem. XLIV, 2 sq. et in C. I. G. n. 552. Paullo post cum in 
libris exstet nomen <t>taTaSyi;, cum Sauppio repohendum pro- 
pono <l>t>.ta8*/;;, comparatis locis Demosthenicis XVII, 4. XVIII, 
295 et Polybiano XVII, 14, 3. Porro editores filium illum 
hominem esse volunt KTyi<i(ou, cum ex § 34,17 appareat 
KTyiGtx^sou^* pro KTyi(7(ou ponendum esse; nam utroque loco 
hominem eundem significari ne§cio an nemo heget ; quomodo 
autem KTyi(r(ou in textum irrepserit facile intellegemus, si re- 



1 Blass 1. c. p. 516. 

2 C. I. G. N. 185. 

3 De lemmate vide huius disp. p. 6 not. i. 

* KTTjaixXsous nomen apud Dem. saepius legilur. cf. XXI, 180, 
L VIII, 19. 20, 
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putabimus nomina propria saepissime per. compendi^l scribi 
solita esse. 

Jam ad argumentum testimoniorum transeamus. Atque 
cum in syngrapha facta esset pactio, ut ex oppido Mende 
quinque milia cadorum vini imponerentur in naVem, iam actor 
ne quingentos quidem cados impositos esse contehdit (§19 
ouSe 7:evTax6<Jta }cepa[jt,ia ei; t6 7r>.otov iviO-evro), cuius rei testi- 
ficandae causa testimonia Erasiclis gubernatoris et Hippiae 
inspectoris navis recitari iubet. 

Cui rei id, quod testantur testes, optime respondet ; uter- 
que enim afiirmat quadringentos quinquaginta cados tantum- 
modo esse imppsitos, praeterea nihil. 

Quod Westermannus disput^t de nominibus Erasiclis 
et Hyblesii, quibus non additum sit notio patris pagique, 
non est cur denuo refutem, cum hac de re quid sentirem 
iam in iis, quae anteccdunt, satis multa verba mihi fecisse 
videar. 

Testimoniis accedit tertio loco &c»jLapTupia , id est testi- 
monium eorum, qui morbo vel itinere impediti erant, quominus 
ipsi apud iudices testimonium dicerent. Quorum testimonium 
cum opus esset apud iudices coniirmari a quibusdam, qui 
cum scribebatur aderant,^ hoc quia hoc loco non fit, West. 
totam £x[/.apTup[av fictam nulliusque pretii esse contendit. 
Qua in re facere non possum quin a viro doctissimo dissen- 
tiam. Libenter quidem concedam plerumque fccjxapTuptav ab 
aliis confirmari apud iudices necesse fuisse remque ita trac- 
tatam esse locus in Aeschinis orat. de falsa legatione docu- 
mento est; legimus quidem § 19: xat OTt TauT* £<JTtv a>.7)^fi, 
"kxj^i [Loi Ta ^(fiaiLOLTOL xal t7;v &c[i.apTuptav avayvw^t tyjv 'AptejTO- 
XiniJLOu, jcat 3ca>.et 7:p6? oii? ^EefiiapTupridev, iv elScoatv oi StxadTai. 

Secuntur lemmata: 
¥H*1SMATA. EKMAPTTPIA. MAPTTPIA. 

Sed hanc 6c[AapTup(av Demosthenicam in oratione Lacritea 
prorsus alio modo comparatam esse atque illam Aeschineam, 
in quam maxime verba Isaei supra laudata cadunt, mihi animad- 
vertere liceat. Nam cum haec 6c[/.apTup(a Demosthenica, arte 



1 cf. Is. 111,20. Dcm. XLVr,6 sq. 
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coniuncta cum iis quae autecedunt, adiecta sit testimoniis 
eorum, qui <ji;v toT^ ixp-apTupoG<Tiv in una nave vecti erant,^ 
ista Aeschinea per se posita, si a nullo confirmabatur, vix veri 
aliquam speciem prae se ferre potuit. Jam quid de &cj/.apTup(a 
Deraosthenica censerem, fortasse intellectum est. Scilicct 
posita sunt antc i}C[y.apTDpiav testimonia Erasiclis et Hippiac; 
qui quoniam una cum iis, quoriim ^xjxapTupia refertur, iter 
fecerant, nonne, si modo postulabatur , ad confirmandam 
6c[iLapTuptav, si quisquam alius, apti erant? Sed quia iudicibus 
haud ignotum erat Erasiclem et Hippiam una cum illis 
&cjAapTupou(rtv , qui iam tum deniio fortasse itinere impediti 
non ipsi in iudicium venire possent, per longum tempus navi- 
gasse, supervacaneum sane videbatur £>c{AapTUpCav a testibus 
firmari, id est tempus in re terere, quae quin ita se habcret 
nemini dubium esse poterat. Ceterum per tempus ava*^p£<ieto$ 
Hippiae et Erasiclis tcstimonium ad firmandam £x(xapTup(av 
postulatam esse iudicandum erit; quod cum indoli et ingcnio 
iudiciorum Atticorum consentaneum est, tirm Schoemanni 
auctoritate evincitur; ex verbis quidem eius^ „. . . und diese 
mussten dieselbe (ttiv &c[AapTup(av) wenn sie zu den Acien gelegi 
wardy zugleich durch ihr Zeugniss, dass sie wirklich so, wie sie 
beigebracht worden war, in ihrer Gegenwart abgelegt worden 
sei, bekraftigen" hoc coUigendum esse videtur. 

3. De testimonio § it^, 

MAPTTPIA. "ApaTO^ 'A>.t;capva(j(y£u? [AapTvpet ^avetejat 
'ATwoXXoSwpto evSexa [Ava? IttI tvj e»j.7vopic>c, y,v T^yev £v r?)'T(3>yr 
(j(ou vTil ei; tov IIovtov, jcal toT; dxeiO-ev avTaYopac^eiert, xai [ati 
eiSivat auTOv SeSavet<7[;tivov Trapa 'AvSp05C>.£ou; apyupiov ou yap 
av ^avet<;at auTO^ 'ATTO^oS^opw to apyuptov. 

Contra stipulationem in syngrapha factam ApoUodorus 
et Artemo merces in navem imponendas etiam adulescen- 
tulo cuidam Arato hypothecae nomine obligarant, quod testi- 
monio commemorato firmari videmus. 

Quod cum ordine legitimo recitetur ac ne Westermannus 



^ vide § 19,9. Ttov au(jL7iX£0VTb)v. 

2 Meier und Schom. Att. Pr. p. 670. 
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quidem habeat, quod contra fidem et auctoritatem proferat, 
ad extremam testimoniorum seriem transire liceat. 

4. De testimoniis §§ ^t, et 34. 

MAPTTPIA.i *A7:o>.XwvtS7i;'AXocapva<j<jeu; j;.apTupet elSevat 
Savewavra 'AvrtTraTpov, KtTiea to yevo^, j^py^fxaTa 'TpXdto) ei; 
Tov IIovTOv £m T"^ v/)i ■yiv 'Tp>.'n(>to? dvauxXiopet, xat tw vaiiXw 
Tw ei; TGv IIovTOv xotvwvetv Se xat auTOv t^; ve«; 'TpX*/;(jta), 
xai «TU[A7wXetv eauToO obcfTa; £v TiJ vr,t, %at OTe Ste^p^apY) ri vau^, 
TrapeTvat tou; oix.eTa? tou; eauTOu Jtat aTuayyeXXetv eauT(JI, 5cat 
OTt 7) vau? JtevT) Ste^O^apT) 7w«pa7:>.eou<7a et; 0eoSo<xiav bf, IlavTt- 
3ca7:aiou. 

' Epacf^X^n? [AapTupeT (jujJ!.7r>.eTv ' TpXiriaia) xupepvcov ttiv vauv 
et; Tov IlovTOv, xal OTe 7rap£7c^et r\ vau; ei; 0eoSo(j(av i/, IlavTt- 
3ca7:atou, eiS£vat jcevy)v t7)v vauv 7rapa7r>.eou(jav, xat'A7ro>.>.oSo>pou, 
auTOu Tou (peuyovTo; vuvt ttiv Sijctiv, \vr\ eivat oivov dv t(3 7r>.o(c5), 
aX>.a ^rapaye^j-B-at T<i5v h, r^'; QeoSoGia^ Ttvt oivou Kcoa jcepafxta 
7rept dySoTixovTa. 

' I^TTTta^ ' Aih)vi7r7wOU ' A>.t*^apva(j<jeu; [AapTupeT (jU[;.7rXeTv ' Tp>.7)- 
<ji<o St07reuci)v t7)v vauv, jcai CTe 7rap£7rXet 7) vau; ei? 0eoSo(j(av 
&c IIavTtxa7ra(ou, £v8^e(j0^at 'A^roXXoScopov ei; t7)v vauv ^ptcov 
ayyeTov Iv •^ Suo jcai Tap()rou$ xepafAta evSexa 7) ScoSeJca jcat 
S£p|AaT alyeta, Siio Se(j[Jt.a^ r TpeT?, aXXo S' ouSiv. 

IIpo? toT(jS' £^e;j!.apTup7)(jev Eu(pi>.7)To; Aa|jLOTi[AOU 'A(pt8vaTo?, 
'I7r7r(a^ Tt|7,o|evou 0u|jLatTaS7)?, Sco(JTpaTO? 4>tX(7r7rou 'EcTtatoS^ev, 
'Ap^evo[JLiS7)? STpaTcovoc 0pta(jto?, 4>t>.taS7); KT7)(jtJc>.eou; Hu7:e- 
Tatcov. 

De scriptura nihil habeo quod moneam nisi quod in fine 
primi testimonii et deinceps 0eoSo(7(av, quod cod. S § 31,7 
et § 32,11 exhibet, legendum censeo. Hanc lectionem cum 
editores Turicenses § 31 et § 32 in textum receperint, qua 
causa adducti in testimoniis 0euSo<ytav retinuerint, non intellego. 

Lacritus, iam nave Athenas reduce facta interrogatus ab 
Androcle , cur pecuniam mutuam sumptam non solverent 
fratres, cum respondisset merces in itinere naufragio periisse, 
orator primum navem laesam esse nihil ad rem pertinere dis- 



1 De singulari numero lemmatis vide huius disp. p. 6 not. i. 
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putat, cum alii navem ipsam et portorium hypothecae nomine 
obligassent, tum autem negat omnino merces in navem im- 
positas esse praeter nonnullas res viles, quae agricolae cuidam 
Theodosiam transportarentur, cuius rei conprobandae causa 
testimonia referuntur. 

Atque primo testimonio Apollonides Halicarnassensis 
testatur sibi esse notum Antipatrum Citiensem dedisse pecu- 
niamHyblesio, se ipsum autem participem esse navis. Quod 
testimonium ita comparatum est, ut vix. quidquam invenias, 
quod contra auctoritatem moneas. Videmus enim non ipsum 
Antipatrum testem induci, sed alium hominem de illo testi- 
ficari, cum falsarius sine dubio Antipatrum ipsum testantem 
fecisset. Accedit quod nomen Apollonidis Halicarnassensis etiam 
inscriptione nobis servatum est ; legimus enim in titulo sepul- 
crali 1 Athenis anno huius saeculi sexagesimo reperto : 'AttoXXci)- 
vCSyi;- MevteTTOu 'AXuapvadceu;, cui quin quodammodo necos- 
situdo cum Demosthenico intercedat non dubium videtur. 

In fronte alterius testimonii Erasiclis nomen testificantis 
positum est, in frontc tertii Hippiae.2 Uterque affirmat, cum 
veheretur navis Theodosiam, merces ApoIIodori nullas fuisse 
in nave praeterquam illas, quae agricolae asportarentur. Quod 
cum iis, quae in oratione ipsa leguntur, optime congruit; nam 
cum §31 scriptum invcniamus fuisse in nave: rapij^o^ re xal 
oivov KiSov Jtai aXV axra, Erasicles contendit octoginta 
cados vini Coi infuisse, Hippias unum vel duo vasa lana im- 
pleta, nonnulla coria caprina, compluria }cepa;jLia carnis salitae. 

Maxime offensioni sunt Westermanno voces § 34,4 'AttoXXo- 
Scopou, auToG ToG ^euyovro; vuvi ty)v SUviv, cum non in ApoIIo- 
dorum sed in Lacrilum Androcles invectus sit. Quod quam- 
nam habeat explicationcm , iam videamus. Atque quanquam 
ex § 15 (ol [Aev yap aSe).(poi3 oi toutou £ti vewTepot riayy aolX 



^ Vide Kumanudis inscr. sep. p. 181 n. 1451. Confer eliam RoeM, 
Inscr. Gr. autiquissimae , n. 500. Bulletin de correspondence Hell^- 
nique V p. 493. IV p. 295. 

2 Nomen Athenippi Hal., patris illius, exstat in C. T. G. n. 2655. 

•3 Nam etiam Apollodoium, non solum Artemonem, fratrem fuisse 

Lacriti et ex hoc ipso loco et ex § 8 (;:apa twv aSEXcpcov t<5v auxou) 

et ex § 42 (xoxiq a8eX^ou§ tou? lauTou eTtaiSsuog Trv KatSsiav TauTTjv 
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{jieipaxix TravraTraGiv , outocI Ss AobcpiTo; 4>a(ryi>.(T7)?, [Aeya 
7:pay(;.a, 'I^ioxpaTOu; [kx^Tfi^) liquet fratres Lacriti Artemonem 
et Apollodorum tum cum pactio facta erat adulescentulos- 
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 TwavTa o<ya7csp u7rKy;^ysTT0 >cal 
avsS£;^STO AaxpiTo; oimxyt cf. § 15.) totum negotium egisse, 
tamen quoniam Lacriti nominis in syngrapha mentio non fit, 
haud dubie, Apollodonis cum Athenas revertisset, fratreArte- 
mone in intinere mortuo,i inprimis accusatione petendus erat, 
quod pecunia promissa non solveretur, — et sane petebatur. 
Quoniam autem Androcles perspectum habuit non tam ab 
Apollodoro adulescentulo sperandas esse pecunias quam a 
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi- 
nator versutissimus ^ ipsi, si modo quid recuperare voluit, 
utique vincendus erat, in Lacritum maxime invectus est illum- 
que unicum heredem Arteinonis esse mentitus est;^ quod 
rerum verae natiirae minime respondet, si quidem secundum 
leges herediiarisis non minus Apollodorus quam Lacritus 
rerum Artemonis particeps fieri debebat. 

Jam unum fortasse quaerat quispiam, cur in testimoniis^ 
ApoUodori nomen commemoretur, Artemonis fratris maioris 
natu, cuius primo loco mentio facienda sit, omittatur. Cuius 
rei causa satis perspicua in eo posita est quod nomen Arte- 
monis, cum mortuus esset, afferre nihil intererat. 

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod de Artembne 
in testimoniis sermo non fit, documento mihi videri formulas 
illas genuinas esse; nam falsarius, qui maxime tenorem ora- 



Sav£tl^£a8ai ev Tb> Ifjucopio) vauiixa yjpr^^aTa xa\ xauT a;coaTEp£lv xa\ [jlt] 
aTCodoaO-ai) luculentissime apparet (cf. etiam §31). Ex iis quae affert 
Blassius {], c. p. 502 not. 4) sc. ex verbis § 7 'ApTsjJLtovi toJ toutou 
dScX^o) xa\ *A7coXXo8iop(o, contrarium mihi non effici videtur. Iinmo 
quoniam hoc loco debitores duo tantummodo memorantur Artemo et 
Appollodorus, § 8 autem illi fratres Lacriti significantur, extra omnem 
dubitationis aleam positum videtur ApoUodorum fratrem fuisse Lacriti. 
Quod autem in oratione ip$a Artemonis nomen maxime premitur (g§ 15. 
16. 30.) id ideo fieri puto quod ille frater maior natu fuit. Accedit 
quod maxime interfuit oratoris, cum Lacritum unicum heredem finxisset 
Artemonis, ApoIIodori alius fratris nomen quam maxime reticere. Ad 
totam rem vide A. Schafer 1. c. p. 286. 288. 

M 3. 2 §§ 22. 28. 3 §§ 4. 44 sq. 4 §§ 20,3. 9. 23,7. 34,4. 1 1. 
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tionis ipsius respiciens finxisset, aut — quod per se quidem 
fieri potuit — unius Artemonis aut utriusque nomina etArte- 
monis et ApoUodori posuisset. 

In ix[AapTup(av idem cadit, quod in ix^AaprupCav § 20, de 
qua supradisputavimus.i Ad Sostrati etPhiliadis nomina, quae 
iam ibi reperiuntur, accedunt nomina alioruni trium hominum, 
quorum 6c[i.apTUpia; fidem iam vel ab Erasicle et Hyblesio 
vel ab ApoUonide ipso iirmatam esse censendum erit.^ 

II. De syngrapha. §§ 10 — 13. 

De argumento syngraphae accuratius disputavit A. Boeckhi- 
us^ neque habeo quod huius commentationi addam. Sed 
cum A. Schaeferus,^ quamquam Westermannus tantummodo 
testimonia huius orationis iicta esse demonstrare conatus est, 
nullis argumentis allatis etiam syngrapham et icgis formulam, 
de qua postea disputaturi sumus, suppositas esse contendat 
idemque editores, si quidem cancellis has formulas sepserunt, 
censere videantur, facere non poterimus, qCiin iam in auc- 
toritatem syngraphae paullo accuratius inquiramus. 

Atque si interrogamus, quomodo falsarius, simodo finxit, 
finxerit syngrapbam, fortasse respondebimus, quandoquidem 
multa, quae in syngrapha exstant, in otatione ipsa inveniuntur, 
magnam partem huius instrumenti ex iis, quae in oratione 
ipsa commemorantur, reficere illum potuisse. Sed si iam ex 
oratione ipsa omnes locos, qui ad syngrapham pertinent, de- 
promimus et — quod nos in tabula agglutinata fecimus — 
syngraphae ipsi rerum ordine servato apponimus, vix tertiam 
partem eorum, quae in syngrapha scripta sunt, in orationis 
tenore inessc invenimus. Non enim reperiuntur in oratione 
ipsa nomina Androclis et Nausicratis,^ non quomodo cursus 
navis, quem in syngrapha accuratissime definiriC videmus, 
faciendus sit constituitur, non de usurarum magnitudine? 

^ vide p. 10. hui. disp. 
2 vide hui. disp. p. 11. 

* Staatsh. d. Ath. 12. p. 187 sq. 193 — 195. 

* 1. c. p. 286 sq. 
5 § 10, I. 2. 

® §§ 10,4. I3»i. ' § 10,6. 8. 
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sermo est, non totum negotium suscipi periculo creditorum,^ 
non denique quidnam potestatis in debitores sit creditoribus 
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnia, quae tam 
accurate definita sunt, a falsario qnodam addita esse, nemo 
facile unquam sibi persuadeat. 

Sed etiam alia de causa me iudice de auctoritate huius 
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis syngraphae, 
quae in oratione LVI adversus Dionysodorum habita exstant, 
colligere possumus, si cum syngrapha orat. XXXV compara- 
tionem instituimus, in talibus formulis sollemnem quendam 
popriumque sermonem fuisse. Quod quo melius intellegatur, 
fragmenta syngraphae orat LVI et — si quis forte his parum 
fidei tribuat — verba, quae ad syngrapham spectant, ex oratione 
ipsa exscripta syngraphae orat. XXXV apposuimus. Ad rem 
facilius explicandum, syngrapham orat. XXXV littera a, quae 
ad syngrapham prertinent ex oratione ipsa petita littera b, eadem- 
que eodem modo in oratione LVI litteris a et p significavimus. 
lam comparatione facta, in columna ^, cui utiquc fides habenda 
est, insunt quae eadem ratione comparata etiam in columna 
a reperiuntur, non reperiuntur in columna b, ex qua, si modo 
syngrapha fingebatur, falsario delibandum esse vidimus. 

Atque hos maxime locos, ex columnis a et ^ petitos, 
hanc ad rem efficiendam inter se opponere mihi liceat: 

a ^ 

§ 22. (cf.§ 31. § 39. -XXXIV,33) 

«KO^sCoYi; TTJ; V3(i; . . . sl; 

Tov risipaia.2 

§ 38. ^ ^ 

i,7X £av [JLYi aTroStSco; . . . 

§45. 

TYiv Se Tupa^tv eivat xat i^ 

evo; xat i^ a[A(poTv. 



§ 10,5 sq. 

(jw^evTwv Se Tci3v /^pyifAaTwv 

'A&T,va^i 

§ 12,1. 

iav Hk [i.7) axo^div . . . 

§ 12,6. 

KaTa 'ApTfjiLOivo; Jtat 

'ArO>.>.oScipOD S(JTC«> 7) 

Trpa^t; toT; Savefea^rt 
Jtat ix. Tcov TOUTCiiv a- 



TravTcov. 



2 cf. Bek. Anecd. p. 283, 9 sq. vauxixT] guYYaa^iJ: vauTixcv davE(a|xa, 
o Tcoieixai T15 tTzi utzo^^t^ t^s veuig, idv apa acoO^EiiQ. 
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a. 



Syngrapha in orat. XXXV, §§ 10—13. 

SrrrPAa>n. 'ESaveiaav 'Av8poxX% ScpTixTio? 
xa\ Nauoixpdxyjg Kapuaxtos 'ApTspLiovi xa\ 'AttoXXo- 
Stopw <l>aaTjXtTai; §pa/[xa$ apyupiou TpiayiXias^Athj- 
vTjO-ev s?5 MsvSijv ^ ilxt(ovr,v, xa\ evTSuO-ev e?; 
Boajcopov, eav Se PouXo)VTai, Tfj? ejc' apiaTspa {iiy.pi 
BopuaO-Evou? xa\ TcdXiv 'Athjva^e, e7:\ Siaxoaiai? eaoai 
revte TOt? X^^^*5 ^®^ ^^ 1^^"^' WpxToupov exjrXeuawaiv 
£x Tou rovTou e^ 'lepov, er\ Tpiaxoaiais Ta; /.iXia?, 
£;:\ oIlvou xepafxtot'; Mev8aiotg TptaytXiot;, o; TrXeu- 
aelTat ex JNhvSi]? ^ 2ixt'.ov7]5 ev Trj e?xoaopoi ijv 
'VpXTjato? vauxXrjpel- uTcoTtO-saat Se TauTa, oux 
o^eiXovTe? e7c\ toutoi; aXXo) ou8£v\ ouSev dpyupiov, 
ouS' iTTtBaveiaovTat. xa\ aTcdJouat Tot /p7)(xaTa Tot 
ex Tou ITovTou dvTt^optathVca TcdXtv WOi^va^e ev 
T(5 auTco rXoio) aTcavTa* ao)9t'vTwv 8e twv ypr^pid- 
Tojv^A^^va^e aTCoSoiaouatv ot Sav£t^c{JL£vot toi; Savei- 
aaat to ' YtYvojxevov dpyuptov xaToc ttjv auyYpa^Tjv 
^[jL£po5v £Txoatv, dcp* t]? dv EXOwaiv 'AO-rJva^s, evTeXk; 
tcXtjv ixPoXigs, fjv av ot aufXTcXot 'J/Tj^tadfxevoi xotvfj 
expdXoiVTat, xoi dv Tt roXejxiots dTCOTiWatv twv 
8'dXXo>v drdvTcov evTeXe'?. xai Tcapefouat lolq Bavei- 
aaat ttjv uroOTfJxTjv avETcacpov xpaTetv, ^co; av droScoat 
To YiYv6(xevov dpyuptov xaTa ttjv auyypaoi^v. edv 
Se (XT) droScoatv ev toII auYxetfxevoi ypo^o)^ toc uro- 
x£i[xeva Tot$ Baveiaaatv IfeaTco urcoO-elvai xa\ dro- 
SoaO^at T^? uTcapyouar); Tt(x^5. xa\ edv Tt eXXetTcy) 
Tou dpyupiou, 8^1 yevsaO-at toI; Saveiaaat xaTa 
Tr)v aufYpa^r^v, xaTOt 'ApTS(xo)vos xa\ 'ATCoXXoSoipou 
eaTco ri Tcpdft? Tot? Saveiaaat xa\ ex tcov toutcov 
drdvTcov, xa\ i-^eiwy xa\ vauTixcJov, TcavTayou orou 
dv coat, xaO-drep Stxrjv cocpXrjxoTcov xa\ ur£pr)(xepcov 
ovTcov, xa\ ijci IxaTEpco tcov SavEtadvTcov xa\ d^x^o- 
TEpot?. Eotv 8£ (xr) £?apdXcoat, (xeivavTes e7c\ xuv\ 
i^(X£pa^ Scxa ev ' EXXr^orovTco , efEXcj^xEvot orou av 
(xf) auXat coatv 'AOrjvaiots, xa\ £vt£uO-£v xaTajcXEu- 
aavT£5 'AOT)va^£ T0U5 toxou; djcoSovTcov tou; Tcspuat 
fpa^svTa? £15 Tf)v auYYpa^rjv. Idv Ss Tt ri vau^ 
TcdOri dvrJxEaTov, ev r, av TcXer) toc xpr)(xaTa, ao>Tr)pia 
8'eaTat TcJov urox£t(X£'v(ov , Ta 7C£ptY£vc(xeva xotvd 
saTco Tot$ Saveiaaatv. xuptcoTepov 8e 7C£p\ toutcov 
dXXo (xr)S£v etvai t^? auYypa^f}?* 

MdpTupE^ 4>op(xio)v Il£tpat£u^, Kr)9ia(>Scopo; Bot- 

COTtO?, 'HXt(>ScOpO^ IltTO^EUS. 



b. 

Quae aci syngr. pertinent ex oratione 
ipsa exscripta. 

§ 18. Ta? TptdxovTa (xva^. 



§ 50. zl^ T()v IIciVTOv ESo)xa Ta yprjfxaTa xa\ 
TcdXiv 'AO-i^val^e. 

§18. It: otvou xepa(xiot5 TptaytXiots 

els Tov II()VTov ev Tf) e?xoa()po), ^v 

'VpXrjatos evauxXiQpet. § 21. uTCOTtO-eaat Se 
TauT eXeuO-epa xa\ ouSev\ ouS^v o^ei^XovTe; 
. . . ouSI eTctSaveiaovTat i7c\ toltoi? Tcap* 
ouS£V()$. § 24. e7cetSdv d^coStovTat ev tco 
n^iVTco ypr)(xaTa . . d^cdyetv 'AOrjval^c dvTt- 
cpoptaO-EVTa. 

§ 24. £7C£tSdv dcpixcovTat 'AOi^va^E dTcoSouvat 
etxoatv :Q(xepcov to dpyupiov i^(xtv S6xt(xov. 



§ 24. ?o)5 S'dv d7coScoat xpaTetv Tciov y^pr^^xd- 
To)v ii{xa$ xa\ dv£7ca^a TauTa TcapeyEiv 

TOUTOU^. 



§ 39« "h - • <iwTTP*?^ ouSsv xupMOTfipov eS 
Eivat Tcov £YY£Ypa(x£vo)v. 



i8 



a. 



Fragmenta syngraphae in orat. LVI. 



p. 

Quae ad syngr. perlinent ex orat. ipsa 

exscripta. 



§ 36. 'AOt^vtjO-sv eI? ATyuTiTov xa\ s? Aiyujtcou 
'Ai>7]va?Je. 



§ 6. e7c\ T^ V7j\ -cpKr/ikloLq Spa/jjLa^. 
§ 36. WO-T^vrjO-ev el? ATyutctov xa\ if AlyuTCTOu 
'AOiQval^e 



§36. (ju>t>eia7)5 Sk t^; vews e?s [Teipaia. 



§ 31. § 22. ao)0-6iay)5 Si t^; vetos el^ tov Ilet- 
paia aroSouvat Ta )^pii|xaTa (to Sdveiov) 
cf. Dem XXXIV, 33. 



§ 38. sav Ss (Jtr, Tcapd- 

(sy^uxsi Ta u:coxet{x6va e(iqpavy; xa\ avsTca^a, rj 
:rot7]aci)ai Tt Tcapa ttjv auYYpa^Tjv, droSiBoTtoaav 
ot:cXdata Tot yprJjjiaTa. 



§ 38. dXX' ^otv (17] aTcoStoo); to Sdvetov xa\ tou; 
t6xou5 7] |X7) Tcapdax^rj? Tot u7coxei|jLeva e^x^av^ 
xa\ dvsjca^a tJ dXXo ti Tcapd ttjv au-fypa^Tjv 
rot^{, aTcoTivetv xeXeust ae SticXdata Tot xpTjfjLaTa. 

§45» "f^v Ss Tcpajiv eivai xa\ e? Ivo? xa\ ef 
dfJL^tv. 



§ 41. , . To aov Tcpoarayjjia Ssov t% ouYypa^? 
xuptwTepov YeveaO-at. 



lam intellegis vel ex paucis illis locis inter se conspiran- 
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rationi, quae 
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse 
videtur, consentaneam esse. 

Itaque de auctoritate eius iam non dubitemus ; gaudeamus 
potius nqbis si minus plane integram,^ certe magna ex parte 
integram servatam esse formulam talem, qua nobis subsidium 
haud spernendum ad institutionem antiquitatis graecae cogno- 
scendam praebetur. 

III. De lege § 51. 

NOMOS. 'ApyOpiov Ss [/■}) d^etvai exSoOvai 'ABiovaicov xal 
TciSv (J!.eTOi;ca)v Tc5v 'A^y.vYjdt (j!.eTOt}couvTwv (xyiSevl, |/.7iSe <»)v outoi 

xupiot ei<7tv2, ei^ vaGviQTt; av (jlt) (JLe>.>.7i aEetv (tTtov 'AOrva^e^, 

dav ^t Tt^ i/,^^ Tuapa TaOT, etvat tyiv <paGtv jc«i tyiv aTTO- 
Ypa^Yiv ToO apyuptou rpo; tou; d7rt(Ae>.YiTa;, xaB-a 7:epl tyj; ve<i; 
3cal ToG ctTOu etpYiTat, xaTa TauTa. jcal Sbc'/) auTc5 (ay) SdTco 
Trept Tou apyupCou, 6 av &cSc3 a>.>.OGe :rot ri 'A9^iovaJ^e, (/.YiSe 
^PX.'^ etcaYeTo) Tcepl toutou (jt.yjSe(Aia. 

En partem legis illius, qua Atheniensibus interdictum 
erat, ne in alia emporia nisi in ipsorum frumentum importarent 
neve cuiquam pecuniam collocarent nomine navis, quae non 
Athenas rursus esset rediiura. Dico partem; nam posterius 
tantummodo, quod maxime ad oratoris verba antecedentia 
spectat, recitari videmus.^ Totam autem legem ita comparatam 
fuisse puto, ut primum interdiceretur, ne quis Atheniensium 
nisi in Athenarum emporium frumentum inveheret, quod et 
ex oratoris verbis^> et ex particula Se (apYuptov Se), indicante 
iam aliam condicionem aliquam antecessisse elucet, deinde 



1 Vide Biichsenschiitz , Besitz und Erwerb im gr. Alt. p. 486, sq. 

2 = {^^jSs TlVt TOUTUJV , COV OUTOl (SC. 'AO-TjVOtOt VCl {JLCTOlXOl) XUp'.Ol 

e?aiv. cf. ed. Dem. G. H. Schaeferi. 

3 Recte Reiskius verba post 'At>ifivft^e, quae in librk leguntur xai 

TaXXa Ta YSYpafxjxeva jcspl Ixa^Tou auTcov non ad legem perlinere, sed 

oratori tribuenda esse intellexit. 

^ vide quod U. Koehlerus hac de re disputavit. (Hermes II p. 31.) 
° § 50« '^ov vd{xov ai? yaXBKo^] saTtv, eav Tt? 'AO-rjvaiwv aXXoae 7:01 

(snr^yr^qfl r^ 'AOTQvaJ^e. cf. Lycurg. Leocr. § 27. 

2 
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verfta sequerentur inde ab apyuptov — 'AO-y,vaJ^£, tum post 
adhortationem oratoris insertam indicaretur, quidnam supplicii 
de eo sumendum esset, qui contra priorem legem faceret,! 
quod denique verbis inde ab dav Se — [j.y\^z[d(x. exciperetur. 

lam si de auctoritate legis quaeriipus, neque contra ser- 
monem neque contra res ipsas est quod moneamus. 

Sermo plane respondet sermoni legum Solonis, quae in 
oratione in Macartatum exstant.2 Ad verba in fronte legis 
posita: apyiiptov Ss |ayi s^etvat dxXouvat conferenda sunt verba 
legis in orat. XLllI, 62, 10: yuvauta Si [jlti £$eXvat eldtsvat ; ad 
verba: eivat . . . Trpo^ too? £77t|JLe>.y)Ta; conferenda in orat. 
XLIII, 71, 13: Ta? Se Suta; etvat Trepl toutcov Trpo; tou; ipyovzoL^; 
ad verba: [ir^k ^PX^ etGayeTw Trepl toutod [j!.y)Se[A£a in orat. 
LXIII, 75, 14 verba: ei^ayayeTO) et; tyiv 7|>.iaiav (sc. 6 
apx(ov).3 

Quod attinet ad argumentum ipsum legis, res, quas ter- 
minari videmus, prorsus rerum naturae accomodatas esse ex 
orat. Dem. LVIII in Theocrinem habita discimus: In qua 
cum ostendatur, Theocrinem Miconi cuidam <pa(7tv intendisse 
(§ 9 auTOv Tov Mbctova, oO e<p7|ve to 7r>.otov), quoniam non in 
Athenarum emporium frumentum'4^ importavisset (§ 12) remque 
apud Toi»; £7Ct|Ae>7|Ta; toi) £|X7roptou actam esse apertis verbis 
indicetur (§ 8 Taoryiv ty)v <pa«7tv, c5 dfvSpe; StJtadTat, eSwjte [xev 
ouTO<7t (0eo3tp.) 7rpo<j>ta>.e(ja[JLevo; tov MUcova, zKol^^ S* 6 YP^^f^" 
[^.aTeu; 6 Ttov toO £[iL7ropiou e7:t[y-e>.eTC)3v, Etou^Yi^JLo^;), haec in verba 
legis optime quadrant. Nam non minus illis, qui in aliud empo- 
rium atque Atheniensium frumentum asportarent, quam illis, qui 
pecuniam mutuam darent, (paatv intendi sollemne fuisse, ex verbis 



* Inter adhortationem il]am et voces eav 82 Tt; ... intercalandum 
esse aliquid et ex oratoris verbis § 51, 7 Tcspi Ixaarou -aoTwv et ex 
legis ipsius formula § 51, 10 xat^a izBpi ttJ? vsco^ xa\ tou oitou e^prjTai 
efficitur. Quanam re commotus G. H. Schaeferus (1. c) toc YSYpa(jL- 
(x£va ad syngrapham referat, mihi non liquet. 

2 A. Wachholtz, 1. c. p. 20 sq. 

3 vide etiam or. XXXV, 48. oiXX 6 juoXsfiapxos slaafsi, 

* De frumento agi non in oratione ipsa pronunciatur, sed ex toto 
rerum connexu veri simillimum est. vide Hypoth. 4. sq. et 
A. Schaefer 1. c. p. 269, 
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iam supra commemoratis: xaO-a Trepl ty); vsco^ jtal toC gitou 
elpTrrat xaTa TauTa efficitur. 

Denique mihi addere liceat hanc formulam hac in oratione 
non solum libris F4>B sed etiam codice S exhiberi. Quod 
ad auctoritatem fulciendam ne permagni momenti esse existi- 
maremus magnopere cavendum esse cum supra explana- 
verimus, alio loco, cur reliquis omissis hoc unum instru- 
mentum in textu cod. S retentum esse censeamus, 
aperiemus. 

PARS POSTERIOR. 

De litis instrumentis in Demosthenis ^ oratione 
priore adversus Stephanum. 



I. De testimoni is. 
I. De testimonio § 8. 

MAPTTPIA. STE^avoi; Mevex^eou; 'Axapveu;, "'EvStoc 
E77iy£vou; Aa[Jt.7rrpeu?, SxuBt); 'ApjAaTew; KuSa-^Tivateu? [xap- 
Tupouct Trapetvat TZfoq tw StatTTir^ Tet^Ca 'Aj^apvet, |oTe Trpod- 
xaletTO 4>op[/.(cov 'A7:o^>.6Scopov, ei [Lii (pTidtv avTtypa^a etvai 
T<j5v Sia07ix(5v T<5v na(;Cct)vo; t6 ^py.mLOLTsXo'^ ^ 6 dvepaleTO 
4>op[A(ti)v el; Tov ^xivov, avolyetv Ta; &a0^7ixa(; Ta; IlafTCcovo;, a; 
TrapeC^eTO Trpo; tov StatTY)T7iv 'AfA(p£a; 6 KTi^tcoptiSvTo; x7iSe<TTy,;. 
ATToHoScopov Se oux d^eletv avolyetv eivat Se tocS' avTCypa^pa 
Tc3v Sia^TixcJSv Tci3v IIa<7£ti)pog. 

De huius instrumenti scriptura, quae, sicut insequentes 
huius orationis formulae, iisdem libris supra commemoratis 
FOB nititur, haec monenda sunt. V. 4 cum in editionibus 
Ttejta exstet, TetcCiy, sc. per diphtongum in syllaba priore, 
rescribendum propono, si quidem hanc optimam scribendi 
rationem huius et ab eodem stirpe derivatorum nominum 
fuisse titulis evincitur.2 Porro v. 10 cum libris exhibeatur 



1 Hanc orationem Demostheni re vera tribuendam esse, Blassius 
1. c. p. 412 sq. facile mihi persuasit. 

2 cf. C. I. A. 11, I, 371 V. 7. — C. I. G. 1082; add. 1925 n; 
2108 g; 2266 A. V. 30. 

2* 



22 

sivoci (^s Toc avTCypafa, quod sensu cassum est, cum Sauppio 
reponendum censeo sivat Se xaX* avT(ypa<pa, collatis similibus 
verbis in hypotheseos v. 9 scti (5e avTCypa^pa TaSe twv StaOTixciSv. 

Atque argumentum huius testimonii idem est, de quo in 
oratione XXXVl i sermo est. Ubi cum mentio fiat testamenti 
Pasionis, orator se ad scribam publicum convertit verbis: 
^.a^e TYi; Sta^r,>cv)c to avTtypa^ov jtal tyiv 7:p6z>.r<(7tv TauTTiV xal 
Ta; fxapTupCa; TauTa;{, Tcap' ot; al StaO-^Jcat xetvTat.^ 

Secuntur lemmata: 
ANTirPA4)0\. riPOKAHSlS. MAPTTPIAI. 

Quorum testimoniorum argumentum ipsum, quanquam in 
orat. XXXVI non commemoratur, tamen rerum connexum spec- 
tantibus, testimonia orat. XLV §§8 et 19 exhibita in numero 
eorum luisse iudicandum erit, quorum lemma MAPTTPIAI 
nobis orat. XXXVI traditum est. Hoc vel inde apparet quod 
adversus orat. XXXVI habita est orat. XLV, in qua a Stephano 
falsum testimonium prolatum esse orator contendit.3 

lam si de auctoritate huius testimonii quaestionem move- 
mus, quoniam post Westermanni* atrocem impetum nemo 
exstitit, qui patrocinium eius susciperet, plura erunt quae 
accuratius consideranda deliberandaque videantur. 

Ac primum quidem testificantur testes adfuisse ipsos apud 
arbitrum. Apud arbitrum, audio; sed qualis hic arbiter fuit, 
utrum publicus an privatus? Hoc sane maximi momenti est, 
cum si privatus fuit, omnes difficultates, in quibus haesitat 
Westermannus ad nihilum recidant. Ipse West. «^ ne iliud 



' § 7. 

2 Non accurate hoc ab oratore expressuni est. Nempc ex 

orat. XLV,I9 apparet unum tantummocio fuisse, apud quem testamentum 
depositum esset. Rectius dixisset: ta$ [lapiupia; tc3v :capaY£vo{jL£'v(ov ir^ 
TTpoxXrJast xa\ t^v [lapTupiav ::ap' to xeiVTai at Bta^^T^xat, cum testimonium 
i^ 8 sit testimonium {xapTopouvTtuv Tr^v TrpoxXrjaiv (Att. Pr. p. 664.), 
testimonium § 19 eius, apud quem testamentum depositum esset. Ora- 
torem autem illa minus accurata verborum coniunctione breviloquentiam 
quandam affectantem usum esse putaverim. 

3 De argumento et connexu orationum XXXVI et XLV vide 
A. Schaefer 1. c. p. 164. 170 sq. 

* 1. c. p. 105 sq. 
1. c. p. 106. 
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quidem negare videtur, arbitrum Tisiam privatum esse potuisse ; 
cui nequaquam assentiri possum. 

Etenim constat arbitrio publico facto rem denuo apud 
iudices appellatione interposita agi posse, non posse arbitrio 
privato facto.^ lam quoniam arbitrio facto (XLV, 17 iyCyveTo 
•h SiatTa £v rti 7roixi>.7) dToa. § 60, ots :^v aTroyaat? ttJ; StaiTvi; 
'A7:ol>.oSo)po) 7rp6; ^opfAiwva. vide etiam XXXVl,i8 otojiiat S^Attoa- 
XoSwpov . . . aTTSp Trapa t<5 StatTTQT*^ Xiyetv £T6X|xa, TauT £petv. 
' cf. % ^^) nihilo minus causam apud iudices agi oratio XXXVI 
documento est, apparet hac in re de arbitrio privato cogitari 
non posse, sed Tisiam illum arbitri publici munere functum esse. 

Qua re patefacta iam ea, in quibus oifendit West., exa- 
minemus. Primum viro illi doctissimo suspectum est quod 
arbiter Tisias Acharnenis pagi civibus attribuitur. Nempe cum 
Meierus,2 sententia Hudtwalkeri^ refutata, exposuerit non 
fuisse Athenis legem, ut arbiter publicus ex ea tribu esset 
creandus, cuius civibus ipse quoque reus adscriptus esset, 
sed ita totum illud arbitrorum publicorum institutum fuisse 
comparatum, ut ex numero arbitrorum singulorum ex singulis 
tribubus quotannis creabundorum unicuique causae unus 
constitueretur, ratione nulla habita tribus, ex qua esset reus, 
— hoc loco, cum reus Apollodorus* Acharnensis sit, Tisiam 
ipsum quoque Acharnensem induci mirum esse atque suspi- 
tionem movere additamentum iliud pagi temere a falsario 
appositum esse. Sed , quaero , is arbiter, qui hanc ad causam 
disceptandam sorte creabatur, nonne forte Acharnensis esse 
potuit? Quod eo verisimilius est, quod si quidem pagus 
Acharnensis celeberrimus in Attica fuit,^ haud minima pars 
arbitrorum quotannis ex hoc pago creanda erat. 



^ M. H. £. Meier. Privatschiedsrichter u. d. offentl. Diateten. 
Halle 1846. p. 6. 27. 

2 1. c. p. 23 sq. 

3 Ueber offentl. u. Privatschiedsrichter. Jena 181 2. p. 72. 

"* Falso West. Stephanum reum, Appollodorum accusatorem esse 
contendit, siquidem testimonium illud, ut supra aperuimus, spectat aj 
orat. XXXVI, ex qua aPhormione adversus Apollodorum :iapaYpacpi^v, 
quam Graeci dicunt, interpositam esse discimus. 

5 Thuc. II, 20,4. 21,3. 
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Ceterum quoniam Meierus ipse explanavit hunc arbitrum 
publicum prioribus quidem temporibus sortc, Demosthenis 
autem aetate ab ipsis inter quos lis esset creatum esse, quid 
probabilius est quam, cum reus Acharnensis fuerit, arbitrum 
ipsum quoque ex eodem pago esse constitutum? Meierum 
autem hac de re recte iudicasse primum lexiko Harpocrationis 
comprobatur; legimus quidem s. v. StatT7)Tat: ol StatT7)Tai 
TrpcTspov ^Lkripid 'koLyovzt^ r\ £7:tTpst];avT0)v auToT; twv )cptvou(/i- 
vwv StTjTOUv, ex quibus verbis non sane prorsus clavis id haud 
dubie colligendum videtur non semper eandem sed aliam 
aliis temporibus arbitrorum constituendorum rationem habitam 
esse atque primo eos sorte esse creatos , quod item Pollux ^ 
verbis £7re;c>>yipo0vTO auTOtj; «t XCatTat tradit, tum ab litigantibus 
ipsis constitutos esse. Quod ipsum etiam ex Demosthenis 
ipsius verbis intellegi existimo. Nam ut mittam testimonium 
ex Midianae § 93 petitum oiSa|X£v AyiixodB-ir/iv w w.apTupoG[y,ev 
x-at MetStav s>.o[A£vou? StatTYirJiv SrpaTcdva, quod parum prae 
se fert auctoritatis,^ ex orat XL, 16, ubi legimus: Tuapaypa- 
^}^a[xevot 2a6>.o)va 'Ep^f^tsa StatT7)T7iv toutw d7:sTp£^{^aj/.sv Stjcaaat 
TTSpt cov dvs)ca>.ou»i.sv aXXviXot; colligere possumus optione 
litigantium arbitrum esse constitutum. Arbitrum autem illum 
Solonem cum Meiero^ publicum fuisse contendo; quod inde 
concluditur quod Solone mortuo novum arbitrum denuo vide- 
mus esse publicum; nam legimus § 17 a7:sStyjT7)(7S (;.ou 6 Stat- 
T7)Trj? jcat ouTo; . . . ouTS i^p^^xsv st; t6 StxaGTrlptov, cum 
appeilationem arbitrio privato facto omnino fieri non potuisse 
supra demonstraverimus. 

Neque pugnare cum nostra sententia id videtur quod 
§ 24, ubi denuo recitatur testimonium, tantummodo nomen 
Tisiae sine pagi additamento, scriptum invenimus. Nam hoc 
me iudice non minus quam nomina ipsa in fronte huius § 
suo iure orator omittenda esse putavit, cum non tam nomina 
singula quam rem ipsam, quam testati erant testes, inprimis 
ipsius interesset in memoriam iudicum revocare.^^ 

1 Onomast. VIII, 126. 2 West. De lit. inst. in Mid. p. 12. 

8 1. c. p. 25. ^ vide quod supra p. 8 de Phormionis Piraeei 

nomine adnotavimus. Ad nomina in fronte § 24 omnino omissa 

cf. Wachholtz 1. c. p. 11. Idem cadit in § 60 et § 65. 
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At lcgimus § 17 arbitrium factum csse Iv ty) ttowCXy; <tto^. 
Quoniam autem in orat. XLVII, 12 proditum est ol y^P '^^ 
OivYiiSa xal TY)v 'Epsj^^viCSa SiaiTwvrs; dv^auTa (£v tt) 7i>.taia) 
xaO^vivTat l quandoquidemque pagus Acharnensis attributus 
est tribui Oeneidi, mirum videtur Westermanno non in Heliaea 
sed in porticu illa arbitrium habitum esse. Quae difficultas 
nescio an facillime tollatur, si reputamus tale quid, quod 
orat. XLVlI,i2 traditur, saepissime onmino fieri nequiisse. 
Nam si iudicium in Heliaea agebatur, num omnino tum 
arbitrium fieri potuisse putas? Itaque quod nobis loco illo 
traditur magis morem quam legem Athenis fuisse iudico. Si 
igitur ccrta loca et definita erant vacua, arbitrum ibi cum 
litigantibus convenisse putaverim, si minus^ in porticibus vel 
sub divo arbitrium factum esse. Stoam poecilen autem saepe- 
numero his arbitriis occupatam fuisse veri simillimum est. 
Nam cum iudicia omnia fere in foro sita esse existimandum 
sit2 et porticus illa ipsa quoque proxime posita esset, arbilris 
si iudicia occupata offendcrant, facillimum erat in porticum 
confugere. Quam in sententiam, si quid video, etiam Har- 
pocrationis verba optime quadrant dicentis s. v. AiainriTaC:. 
sici Ss ol StatTYiTal STspot twv StxacTWv. ouTOt £v StxacTVipiot^ 
iSuca^ov a7coSsSsty(Aivot; xal Ta? dim toIv SiatTTiTwv d^s^rt- 
[/jorj^ Sxptvov. ol Ss StaiTTiTai . . . lam non pronunciatur, ubi arbitri 
arbitria faciant, sed quoniam iudices et arbitri inter se oppo- 
nuntur et afHrmatur iudices certis locis iudicium agere solere, 
effici videtur non idem cadere in arbitros. Etiam apud Iso- 
cratemS simili modo iudices etarbitri seiunguntur, apudquem 



1 Num Tr|v OlvrjtSa xa\ ttjv ' Eps/^^iSa Statxav significel arbitrum esse 

ex tribu Oeneide etErechtheide, ut dispiitant Meierus p. 25 et Westel'- 

mannus p. 105, cum volgo dtaitav Tt ostendat arbitrum esse in aliqua 

re, (cf. Schol. Dem. ad XXI, 83 xa xwv tuoXitwv SiaiTav) dubito. Nam 

.quod arbiter Ilu^odcopo^ ex pago KvjSot, tribui Erechtheidi adscripto, 

est non multum probat; scilicet cum non aperiatur, ex quo pago 
litigantes apud arbitrum sint, hac de re certum iudicium facere.non 
poterimus , quoniam ii ipsi quoque ex pago Krfioi esse possunt. Sed 
interim, donec certiora argumenta proferantur, illa sententia acquiescamus. 

2 Schoemann. opusc. I, p. 130 sq. — von Willamowitz-Mollen- 
dorf. Phil. Unt. I, p. 91. 

3 XV,38. 
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legimus: i[U S' ouSeU TroiTroB^* ecipa^tev out ^tuI toi; SwcaTTTjptot; 
ouTe Tupo^ ToT^ StaiT7)Tai;. 

Quibus expositis forsitan confitendum est, id quod 
Westermannus protulit non tanta esse gravitate, ut testimonium, 
de quo quaerimus, fictum esse putemus. Quoniam autem 
ex tribus nominibus duo titulis nobis tradita sunt, res quin 
ita se habeat, omnino dubitari nequit. Etenim in libro 
Boeckhii de tabellis rei navalis Atticae legimus:^ (TuvTpt[T5]pap- 
)^[ot] Ka».tx>Yi(; Ilat«vteu<; [S]T£<pavo<; 'A^^apv^eu^]. Qui titulus 
cum ad an;ium ol. 114, 3/321 referendus sit, rectissime Boeckhi- 
us ^ statuit Stephanum ilium eundem esse qui apud Demosthe- 
nem hac in oratione commemoratur. Nam quamquam 
anno ol. 108. 1/348, quo oratio adversus ipsum habita est,3 
ei iam erat filia in matrimonium data^ ideoque eum fortasse 
quadraginta vel quinquaginta annos natum esse censebimus,^ 
tamen, cum ex eodem loco appareat, eum usque ad illud 
tempus nullam liturgiam praestitisse, non mirandum est quod 
sexaginta vel septuaginta annos natus trierarchiam facere 
coactus est; quod a rerum natura nonabhorrere cum aliorum 
tum Isocratis exemplo evincitur, quem anno ol. 106. 1/356 
ad trierarchiam faciendam propositum esse atque anno ol. 
106. 3/354 re vera praestitisse con&tat.^ Vides igitur me ex 
contrario atque Westermannum argumentari, cuius sententia 
non veri simile esse Apollodorum, cum usque ad quinqua- 
gesimum aetatis annum nihil praestitisset, tantopere provectum 
aetate XetTOupytav fecisse, mihi sane vehementer languere videtur. 
Addere mihi praeterea liceat etiam in tituh's ex aetate Ro- 
mana Stephanos Acharnenses iterum ac saepius reperiri;^ unde 
coUigitur hoc nomen in pago Acharnensi fuisse usitatissimum. 

1 XVII. a 29. 30. p. 564 sq. 

2 1. c. p. 250. 

8 Blass 1. c. p. 410. 

4 Dem. XLV,66. 

5 vide West. 1. c. , qui idem fere hac de re iudicat, aetate Apollo- 
dori, qui natus est anno ol. 96. 3/394 (XLVI, 13. XXXVI, 22) et 
Stephani comparata. 

* Bockh. 1. c. p. 182. 

"* C. I. A. 111,1 78 Ixiavcpo? Kuropou 'Ay^apvsu^ C, I. A. III, i 
II 53 . . . Tiwv ^Te^avou 'A)^apv£u§. 
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Altemm nomen, quod titulo fulcitur est nomen secundi 
testis Endii Lamptrensis. Apud Boeckhiumi enim legimus: 
KptT6[Sjin|j!.o; 'EvSfou Aa|A7rTp£u^. Quae inscriptio quoniam anno 
ol. 113. 4/325 tribuenda est hunc Critodemum filium fuisse 
Demosthenici illius Endii veri simillimum est. — Ex tempore 
posteriore, fortasse ex anno 200 a. Chr. 2, scribae nomen 
Epigenis inscriptione traditum est, cui forsitan aliquam necessi- 
tudinem cum teste illo Demosthenico fuisse coniicere licebit. 

2. De testimonio § ig. 

MAPTTPIA. . Kyj^wo^o^iv Ke^paXtwvo; 'A(ptSvaio^ jjLapTupsT 
jtaTaXewpSYJvat auTw U7;6 toG TraTpcc Ypa|xp,aTeiov , i(f td dTuiye- 
ypa(p9^at StatVT^/tY) Ilaciwvo^. 

Praeter Stephani sociorumque eius testimonium in orat. 
XXXVl, 7 etiam Cephisophontis , penes quem testamentum 
depositum erat, recitatum esse testimonium iam supra aperu- 
imus; cuius argumentum hic subesse videmus. 

Cephisopontis Aphidnaei nomen exstat apud Boeckhium 
ter. Atque ex primo loco^ Cephisophontem quendam una 
cum Phocione classi Byzanthinis anno ol. i jo. i 34omissae prae- 
fuisse cognoscimus. Altero loco* scriptum invenimus haud 
ita multo ante annum ol. 113. 4-/325, cui tribuenda tabella 
est, expeditioni in Scyathum Cephisophontem Aphidnaeum 
praefectum fuisse; tertio loco^ Cephisophon Aphidnacus in 
numero eorum trierarchorum commemoratur , qui intra annos 
ol. 108. 4/345 et 109. 3/342 pecunias solverint debitas.<5 lam 
cum Boeckhius statuerit haud dubie non solum his tribus 
locis eundem intellegendum esse Cephisophontem sed etiam 
hoc loco Demosthenico, Westermannus huic sententiae adver- 
satur, quoniam nomine patris in titulis omisso nihil certi 
possit effici. Sed quid? si vel illud ultimum refugium et 



1 1. c. XIV a 3 p. 452. 

2 C. I. A. 11,1,408 V. 2. 'Etciyev^j? AafiTrrpeu^ eYpa(jL[jL«Teue. 

3 1. c. XIII c. 100 p. 442. Tabula ipsa anno ol. 113. I/328 
tribuenda est. vide p. 419. 

4 1. c. XIV. c. 10 p. 480. 
o 1. c. X b 115. p. 373. 

^ C. I. A. 11,1 114. c. 6. 
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deverticulum tollitur, si etiam nomen patris, quod tantopere 
a Wcstermanno desideratur, nobis inscriptionc traditur? Le- 
gimus apertis verbis in titulo,i anno huius saeculi sexagesimo 
fere reperto: iiA to ^s<jt)pty6v 

KYj^pwo^aiv Ke^pa^Xtciivo; 'A(ptSvat6;. Qui titulus cum ad 
annum ol. 109 2/343 referendus sit, tempus et huius orationis 
et cui inscriptiones supra commemoratae tribuendae sunt 
respicientes , iam confitebimur manifestum esse eundem ho- 
minem omnibus locis significari neque quidquam iam esse, 
quod contra huius instrumenti fidem proferri possit. 

Addere mihi praeterea liceat etiam in oratione Demosthenis 
in Neaeram Cephisophontis Aphidnaei mentionem fieri, quem 
quod coniciamus eundem esse atque hunc in oratione ad- 
versus Stephanum memoratum non nihil esse existimo.2 Cuius 
in orationis § 9 sq. quoniam narratur Apollodorum, cum 
aliquando in pagum Aphidnaeum venisset ad servum fugitivum 
investigandum, feminam quandam ita verberasse, utmoreretur, 
ob eamque causam a Cephisophonte aliisque in iudicium* 
vocatum esse, — et pagus Aphidnaeus, ex quo Cephisophontem 
illum fuisse ex § g effici videtur et tempus orationis in Neaeram 
sc. annus circa ol. 1 14/340,** non multo ante quem narratam rem 
iudicandum est factam esse, huic sententiae consentanea sunt. 

Paucula denique mihi de nomine Cephalionis addendB 
sunt. Quod enim ct in titulo novissimo et in reliquis, ubi 
nomen KsipaWwv exstat, hanc scribendi rationem adhibitam 
esse invenimus, cum apud Demosthenem Ke9a>.(»>vo; exstet, 
non tanti faciendum esse puto, cum West.* rectissime ex- 
planarit nomina terminantia in (ov et tcov tum hoc tum illo 
modo scripta esse. Hoc loco sane ex titulo illo comperimus 
rectius nomen testis Demosthenici per t scribendum esse. 

3. De testimonio primo § 24 denuo recitato. 

De partiuncula testimonii primi § 24 sq. rursus prolata, 
praeter ea, quae p. 24 huius disp. monuimus, hoc animad- 

^ C. I. A. 11,1,114. c. 6. 
2 West. 1. c. p. 109. 

* Blass 1. c. p. 477. 

* p. 108. 
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vertere liceat, unicum esse hac in oratione illud testimonium, 
cuius argumentum ' etiam codice S exhibetur. lam compa- 
rantes unicum instrumentum orationis XXXV, codice 2 ser- 
vatum,l cum hoc, utrumque verbis oratoris interrumpi videmus 
et magis quam alias huiusmodi formulas cum verbis ipsis 
oratoris cobaerere. Itaque concludere non alienum videtur 
reliquas' formulas a librario codicis S omissas esse, cum 
non magni momenti ad orationem ipsam intellegendam esse 
putaret. 

4. De , testimonio § 55. 

MAPTTPJA. Aeivta^ 0eo[J!.v)ocTou 'AO"[Aoveu; [xapTupei tyiv 
^uyaTepa auToO £/«SoOvai 'ATroXXoSoipo) )caTa tou? v6(/.oi»? yu- 
vaixa ^x^etv, xal [AY)Xe7roi7roTe 7capaYeve<7t>at, [Ay,Se aidO^eTO-at OTe 
^AmWohidpo^ itfYfiU t<j5v iyyCkfiijATOi^ aTravTwv $op[/.tcj)va. 

Quoniam orator in antecedentibus §§ (53 sq.) dixit 
Stephanum ne cognationis quidem rationem habuisse sed 
quamvis mater istius csset soror Diniae, id est patris uxoris 
ipsius sc. ApoIIodori,2 lieque veritum esse falsum testimonium 
proferre etPhormionis divitias pluris aestimasse quam cogna- 
tionis vincula, — iam scribap^ compellit, ut Diniae testi- 
monium referat. 

Quibus praemissis duas res testimonio firmatum iri ex- 
spectz^mus, primum Stephano cum Apoltodoro necessitudinem 
illam intercedere, tum Stephanum falsa testatum esse advefsus 
Apollodorum. 

Quorum alterum fieri videmus; nam ex eo quod dicit 
Dinias se in matrimonium dedisse filiam ApoIIodoro, cog- 
nationis ratio optime explicatur. Iniuria enim West. desiderat, 
ut etiam a Dinia cxplanetur ipsum esse fratrem matris Stephani. 
Nam, quod videam, cum orator § 54 dixisset: i<7Ti yap y, 



1 Ad hoc cf. huius disp. p. 33. 

2 Ad rera melius intellegendam stemma appono: 

Theomnestus 

. !_ 

A Dinias 



Stephanus Theomnestus A -^ Apollodorus. 

(LIX, 16. 2.) 
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TOUTOU |/.r)Tiop Yca 6 tY)? £[Ayi? yuvat>to; TuaTTip aSeX^oC, de huius 
rei veritate iam nemini dubitandum erat. fti testimonio autem 
ideo Dinias se ait patrem esse uxoris Stephani, ut quisnam 
omnino sit aperiat; nam hoc nisi fecisset, quoniam tantum- 
modo antecedunt verba >.ape tt^v [y,apTuptav tyiv Astvtoi» . . . 
xal jcaXet AetvCav, nemo iudicum Diniam, cuius nomen ante 
hanc § non est commemoratum, ipsum illum esse, qui quasi 
vinculum totius cognationis esset inter Apollodorum et 
Stephanum, divinare potuit. 

Alterum, quod in instrumento prolatum iri exspectamus 
sc. Diniam testificaturum esse Stephani testimonium falsum 
fuisse, non exstare videmus; loco huius sententiae videmus 
Diniam testantem „se nunquam adfuisse neque audivisse 
Apollodorum liberasse Phormionem omni criminatione." 
lam quoniam ex ea, quae sequitur, § concluditur Diniam 
noluisse adversus Stephanum cognatum vera testari, fortasse 
quomodo Apollodorus adductus sit, ut tale testimonium 
afferret, coniectura assequi possumus. Etenim cum Apollodorus 
a socero petiisset ut testaretur contra Stephanum sociosque eius, 
quorum pravitate ipsum tantis malis obrutum esse qucritur,! 
Diniam cognationis vinculo cum Stephano coniunctum respon- 
disse coniecto, contra reliquos testes lubenter se esse testaturum, 
non se testaturum adversus Stephanum; itaque, quanquam 
testimonium Diniae vel potius posterior pars testimonii hanc 
in causam omnino non cadit, sed in causam, quam in reliquos 
testes orator suscepturus erat,2 iam nuUo alio testimonio impe- 
trato, oratorem illud in ipsam adversus Stephanum orationem 
inserere coactum, totius rei connexum ita comparavisse 
putarim, ut quodammodo utilitatem quandam ex eo caperet. 
Et hoc ab eo scite et artificiose institutum esse confitendum 



^ § 5» ETceiTa (AOtpTupas, w? atp^xa auTov twv eY5cXrj[jLdTwv, TiapeoxETo 
2 § 7. Tzepi |X6v 8r] twv aXXtov twv [AefxapTuprjxoTwv , oTav 3:po; exei- 



vous €?<Jia), TOTe epcJ). 



§ 40. T7)v yap Sixr^v, ev yj TauTa efjLapTupTjtJ-Tj , TjapeYpdtj/aTo 4>op[itwv 
Tupos i\i.\ (XTj eiaaYWYi{Aov eivai w^ dcpevTos 6(jlou twv eYxXT][idTtov 
auTov. TouTo Toivuv 6YU) (xev oi8a '^euSo^ ov. xdi iXif^a) oTav thito jcpb^ 
Tou^ TauTa (xefxapTupTjxoTa^. 
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est; nam Dinia et Stephano inter se oppositis, quanta esset 
iste pravitate et nequitia clarissime explanabatur. 

Habes meam hac de re sententiam, quae si quid 
video, a rerum natura et condicione non videtur aliena 
esse. 

Denique non videtur silentio praetermittendum esse nomen 
Diniae, Theomnesti filii, o^atione Demosthenica firmari, si 
quidem ex orat. LIX, §§ 2 et i6 inter se comparatis coHigitur 
oratorem prioris partis orat. LIX Theomnestum filium fuisse 
Diniae; unde haud scio an efficiatur avum illius Theomnesti 
atque Theomnestum in testimonio supra commemorato 
(Aetv(a; fteojAVJOGTOu) eundem fuisse hominem. 

5. De testimonio § 60. 

MAPTTPTA. MapTupoGfjt 91X01 eivat Jtal iKwri^eioi 4>op- 
^icovt, xal Trapeivat Trpc; tw StatTy)T'15 TetcCa, OTe TjV aTco^actc irrc 
StaCTYi^ ^AmXkoHilipid Trpo; 4>op[yic»>va , jtai ei^evat iyiv |^.apTup(av 
u<pr,pvi{i.evov ST£<pavov, viv alTtaTat auTOv 'A7:o>.>.6S<opo; u^e- 

Huic et insequenti testimonio West. ideo inprimis obelum 
apposuit quod nomina testium in fronte non exstant. Qua 
de re idem dicendum est, quod iam saepius hac in dispu- 
tatione monitum est,i scilicet non ab eo, qui composuit ora- 
tionem, sed a librario quodam, cum ad rerum contextum 
intellegendum nullius momenti esse existimaret, nomina illa 
omissa esse. Ineptissime igitur Westermannum disputare 
iuc)ico verba facientem: „Hier und bei den beiden folgenden 
Aussagen hat der Verfasser sich gar nicht die Miihe gcnommen 
die Namen der Zeugen zu erfinden," quasi falsario illi — ut 
quidem Westermannus vult — tanti sudoris et laboris fuisset, 
cum tot nomina ementitus esset, etiam reliquis instrumentis 
testium nomina affingere! 

Mirum porro videatur quod testes inducuntur amici 
Phormionis, quos contra illius salutem testaturos esse sc. 
Stephanum testimonium, quod quaeritur, surripuisse haud veri 
similc esse fortasse quispiam dicat. Sed quis, quaero, non 



^ vide huius disp. p. 24 not. 4. 
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. videt et hoc et quod sequitur testimonium ab Apollodoro 
ficta esse? Notum enim ettritum erat artificium in iudiciis 
Atticis,! actorem, testibus deficientibus, rem aliquam testimonio 
ajlato pro certo affirmare solitum esse et quamvis sciret illos 
esse iuraturos rem non ita se habere, tamen verbis speciosis 
et captiosis^ rem ita apud iudices conformare, ut animos 
illorum sibi conciliaret. lam Apollodorus cum ipsi nemo 
fuerit, qui rem § 57 sq. commemoratam — quae num ita se 
re vera habuerit vehementer dubito — testaretur, qua est 
audacia et impudentia, ut scilicet res eo magis speciem veri 
prae se ferre videatur, aequo animo contendit ipsos amicos 
Phormionis ipsi testes adluisse ! Qui profecto, si semel mentien- 
dum ipsi erat, utrum maius an minus mendacium proferret 
nihil interesse ratiocinabatur. 

Etiam id, quod ipso die arbitrii (§ 60 ots rc^ aTPO^adig -ni^ 
SiaCTTi;) testes ad iusiurandum adigebantur et audiebantur, 
quod ex § 58 concluditur, Westermanno ofFensioni est. 
Quod Athenis haud inauditum fuisse quoniam a Schoemanno ^ 
patefactum est, exemplo ex or. XLIX, 19 allato,* cur non hoc 
loco aliquid simile factum esse censebimus, cur non hic quo- 
que testem illum vel hac vel illa de causa, quominus prius 
quam ipso arbitrii die apud arbitrum praesto esset, impeditum 
esse iudicabimus? Ceterum reputandum est, quod iam supra 
paucis attigi, veri esse simillimum totam illam fabulam de 
surrepto testimonio ab ApoIIodoro fictam esse atque ab isto 
verba illa § 58: Tupo; [/.apTupiav Ttva, iV £^opX(oaai(Ai, avacrav- 
To; £[JLoG inconsiderate nullaque ratiocinatione facta addita 
esse, ut omnino quomodo furtum illud fieri posset^ iudicibus 
explanaretur. 



1 Att. Pr. p. 672. 

2 vide § 58. 00 yap IfojjLvuvai l-SeXr^aetv auTou; olo\i.ai. § 59. sav Sl 
-jOUTo TtotTjawaiv ut:' avatSeia?. § 61. oux aSTjXov yjv ott touto efxeXXov 
^rotrjaetv, Tcpod-ufjih)^ IfojJLeiaO-at. 

3 Att. Pr. p. 678. 

* Tou [kh yoLp {xapTupiav [xe I^ApaXeaO-at Tzpoq tov 8taiT»)T7jv Tuapexpou- 
aaTo 9«ax(ov ae\ [lapTupi^^aetv dq ttjv xupiav ajco^aatv. IjcetS;^ $V^ SiatTa ^v, 
7CpoaxX7]d-s\$ OLTZo TTj olnioL^ ikiizE TTV {lapTuptav.. 
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6. De testimonio § 6i. 

MAPTTPIA. MapTupoGdi ^rapsTvat, OTS^A7ro>X6Scopo?7rpou- 
TLOLkziTO S/rs^avov TrapaSouvai tov xaTSa tov ajtoXouO^ov si; pa- 
cavov TTspl TTi; u^atpsGScix; toG Ypa[j!.|j-aTSiou , xal Ypa[A[j!.aTa r,v 
STOt(JLO(; Ypo^?stv 'A7:oX>.6Scopo(;, >ca-9-' OTt scTat t) PaGavo;. TauTa 
Ss 7:po>ca>.ou(/svou 'A7ro>.>.oScipou oiix £{fs>.'^aat xapaSouvat Sts- 
©avov, a>.>.a a7T0>cptvacBat 'A7ro>.>.oS<)ip(i) 6tx.a^sc^at, sl ^ou^otTO, 
zX Ti (pTictv aStxsiG-ft-at 69' sauTOu. 

nPOKAHSlS. 

Hoc in instrumento Westermannus nihil vituperat nisi 
quod , cum orator verba fecerit ^.a^s (xot TauT7)v tvjv (Jiap- 
TupCav xal t7)v 7rp63t>.r<(jtv , iam in libris lemmata legantur: 
MAPTTPIA. nPOKAHSlS, iis autem, quae secuntur, verbis 
tantummodo MAPTTPIA contineatur. Cui vitio quomodo 
medela pararetur, ipse Westexm. viam monstravit. Etenim 
quoniam vidimus a librariis lemmata instrumentorum semper 
accurate verbis oratoris esse accommodata,^ sine dubio librarii 
neglegentia factum est, ut lemma IIPOKAHSJS, cuius argu- 
mentum iam pridem omissum erat, iuxta lemma MAPTTPIA 
poneretur, cum necessario post argumentum testimonii ei locus 
esset; quod hucusque editores facere omisisse valde miror. 
Nam in eo minimc haesitandum est quod alterius formulae 
argumentum exhibetur, alterius non item; non enim, ut West. 
disputat, unicum hac in oratione instrumentum est, cuius ar- 
gumentum non inveniamus, cum etiam argumentum EE- 
S2M0SIAS, quam ipsam quoque fortasse librarius parum ad 
rem pertinere existimavit, non receptum esse videmus. 

De forma huius testimonii monendum est magnam ei 
similitudinem intercedere cum alio testimonio, item adprovo- 
cationem pertinenti, quod in orat. LIX § 123 exstat. Quod 
ipsum cum ad auctoritatem maximo sit moroento cumque in- 
super ne Westermannus quidem habeat, quod contra fidem 
aut huius aut iilius 2 instrumenti, si quidem prorsus legitimo 
ordine recitantur, proferat, — de neutrius iam erit genuina 
origine dubitandum. 



1 cf. p. 6 huius disp. ^ 

2 1. c. p. 129. 
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II. De antigrapha. 
A]NTirPA4>H. 



pineya^ Ta 4v tw Ypa»A[jLaTe(o) 
YsypafAjjLeva. 



'A7ro>.X6S<«)po; llaaiwvo^ 'A- 

vapveuc S/re^avo) Mevex-Xeou; 
'A)^apvei^eoSo[JLapTupia>v Tt[A7i- 
[jia Ta>.avTov. Ta «J^euSvi [jlou 
xaTe^JLapTupnce 2T£(pavo; [/.ap- 
Tup^ca<; Ta 4v t(3 Ypa[X[jLaTe£(«) 

YeYpa[j!.[J!.iva. 

De huius "formulae scribendi ratione ad apparatum criti- 
cum G. H. Schaeferi i lectprem remisisse satis habeo. 

De auctoritate autem, de qua sicut de insequentium 
instrumentorum nemo hucusque, quod sciam, quaestionem 
instituit, eam ob causam haud facile est iudicium facere, 
quoniam unica est haec antigrapha, quae aetatem tulit; nam 
formulam illam Hyperideam, cuius Harpocration 2 etiamtum 
mentionem init, non ad nos pervenisse vehementer dolendum 
est. Tamen, si minus altera antigrapha, certe huic instru- 
mento tria simillima adhuc exstant, ita ut fortasse comparatione 
facta et ratiocinatione adhibita ad aliquam iudicii probabili- 
tatem in fide diiudicanda pervenire nobis contingat. 

Atque primo loco actionis formula ex oratione Dinarchea 
adverstts Proxenum habita a Dionysio Halicarnasseo 3 nobis 
tradita est, cuius verba maxime ad rem spectantia exscribam: 
Aeivapj^o; SoxrrpaTOu Kopivifio; IIpoEevu) w cuvetjxi pXapvi; Ta- 
>.avTtov Suo. lfiXa^|/e \us. 1 Ipo^evo; u7woSe$a[/.evo; et; ttiv ouctav ttv 

eauTOu De fide huius fragmenti , quod non orationi 

ipsi insertum, sed ipsum quoque instrumentum fuisse ex 
Dionysii verbis: Trpo^TJcetiJL^vriv S' S^^et t7)v yp*9*/1v Taur/iv colli- 
gimus. primum quoniam a iudice illo nobilissimo antiquitatis 
tanquam genuinum affertur, dubitari non potest, quanquam 
profecto offensionem aliquam habet, Proxeni nomini in for- 
mula addita esse pro significatione patris pagique, — quod 
in omnibus fere eiusmodi instrumentis factum essc videbimus 
— verba w (JUvet[At. Tum, si quidem mox inveniemus tan- 
topere inter se consentire hanc formulam et Demosthenicam, 



1 V. p. 184. 2 s. V. 'AvTiYpa(j>ii. 3 V. p. 635 R. 
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potius profecto iudicandum erit utramque genuinam esse 
quam utramque fictam: Nam duobus locis diversis duas for- 
mulas tam similes et ad eandem fere rem pertinentes fingi 
potuisse, nemo prudens sibi persuadebit. 

Deinde commemoranda est accusationis formula Meleti 
adversus Socratem, apud Laertium Diogenem V servata: TaSs 
sypa^J^aTO xal av^co[Ao);OY)o<jaTO MeXiTO? MeX^TOu IltT^su; 2(iMtpa- 
T£i Sc«>9pov(<j5tou 'AXco^rejc^D^sv. a^ucst ScoxpaTVi;, oG? |j!.ev r 
Tzo^ki^ vo|i.(^et ^sou; ou vojai^cov Tt[/.7)(Aa ^avaTo;. 

Denique iocosum illud accusandi instrumentum in causa 
istorum canum ab Aristophane^ m«moratum in medium pro- 
ferre iuvat: dypa^j^aTO 

xiicov KuSa^Tivatsu; AafiTiT 'Ai^oivsa 
Tov Tupov aStx,etv OTt [jlovo; xaTiid^tsv 
Tov <jtjcs>.t3c6v. Tt[jLyi[Aa x>.coo^ <jUX,tvo;, 
quo poetam sollemnem actionis formulam imitatum esse conii- 
cere licebit. 

lam his tribus formulis^ et antigrapha Demosthenica 
inter se comparatis, inter omnes aliquam intercedere videmus 
similitudinem, maxime autem ad unum schema, ut ita dicam, 
conformatas esse formulas Demosthenicam et Dinarcheam. 
Ac primum quidem utroque loco invenimus nominativum accu- 
satoris dativo rei sine verbo iungenti appositum. Quo loco 
voces SbcTiv Xay^^avstv supplendas esse in aperto esse iudico, 
quas etiam in Dinarchi verba TaXavTOiv Siio quadrare videmus ; 
nam Stx7)v ^.ay^avstv non solum genetivo criminis sed etiam 
genetiyo multae subiungi, locus Demosthenicus in orat. LIXjQS 
docet, ubi legimus: ^.ay^avouat Sbc7)v TOt; AajtsSat[j.ovtot; 5^t>.Ccov 
Ta>.avTcov ursp TciSv cnj[A[/.a;^cov. Ceterum census notationem per 
se poni sollemnius fuisse ex Dem., Laert. D., Aristoph. locis 
supra memoratis patet. Porro apud Demosthenem et apud 
Dinarchum grammatica ratio in accusandi vocibus mirum in 
modum inter se conspirat: Criminis enim nomine notato 

. 1 n,i9. 

2 Vesp. V. 894. 

3 Accusationis instrumentum, quae in Dem. or. de corona § 54 
exstat cuique Schoemannus (Alt. Pr. p. 606) tantum ponderis tribuit, 
ficticium esse supra (p. i) coinmemoravi. 

S 
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(Dem.: ^suSofxapTuptwv. Din.: ^loL^n^;)^ id quomodo factum 
sit apud utrumque prorsus eodem modo sc. per aoristum 
verbi primarii addito participio aoristi (Dem. : xaTSfxaprupyias . . . 
(AapTupT^ffa?. — TaXy)^ £|i.apTupY)aa [AapTupT^aa;. Din.: z^Iol^z 
.... uTToSs^afjLSvo;) exprimi videmus. 

Quodsi vel hac efficitur comparatione hanc fuisse in 
talibus formulis temporum grammaticorum rationem, iam 
antigrapha Demosthenica cum verbis ipsis oratoris (§ 45) collata, 
illud ipsum consentaneum esse edocemur. Etenim in ipsius ora- 
tionis contextu tempus perfectum (dXfidri [ASjAapTupyixs — [xap- 
TupiQ(7a;) exstat ; atqui si falsarius hanc formulam composuisset, 
tempus grammaticum formulae sine dubio tempori, quod 
exstat in orationis ipsius contextu, accommodasset; quod cum 
non factum inveniamus, genuinam nobis hanc antigrapham 
traditam esse censebimus. 

Similem in modum atque hae duae formulae avTWjAOdia 
in causa adversus Socratem conformata est. Quo loco cum 
verbum avB^o|Jio>.oYsT<jB^at exstet, num in ipsa actione simplex 
nominativus dativo appositus fuerit, diiudicari vix potest. 
Ceteroquin ratio accusandi plane cum accusationis ratione apud 
Demosthenem et Diharchum congruit, nisi quod tempus praesens 
addito participio praesentis (aStx.st vo[/.C^o)v) pro aoristo reperitur. 

Festivum denique accusandi instrumentum apud Aristo- 
phanem servatum, qua in sollemnem accusationis rationem 
iocatum esse poetam existimandum est,* maxime a tribus 
exemplis hucusque examinatis abhorret neque quidquam habet 
commune nisi usum census in fine actionis: Non ut in prioribus 
exemplis accusandi verbum aut prorsus omissum aut — ut 
apud Lacrt. D. verbum dypa^JyaTO — per se positum est, sed 
quae illic exprimuntur enuntiato primario, hic pendent a 
verbo accusandi dypa^aTo; porro delictum commissum, non 
participio significatur sed particula OTt. Itaque ego iis assentiri 
nequep, qui his versibus sollemnem contineri iudicent accu- 
sandi apud Atticos rationem; immo tribus formulis prioribus 
perpensis et inter se comparatis, illis maxime genuinum actionis 
exemplum exhiberi nobis statuerim. 

1 vide p. 35- 
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III. De testamento § 28. 

A1A0HKH. TaSs StsO-eTO Ilaaicov 'A)^apvsu<;* SiStaiAi xriv 
df«.auToO yuvaoca 'Ap^CTTTmv ^opfA^covi, xal Trpouca exi^iS(i>(i.i 
^ApyiiTKYi TaXavTOv [aev t6 dx lleTrapTnO-oi» , Ta>.avTOv Ss t6 aO- 
TO^ev, (Tuvouciav exaTOv [/.vwv, -B^epaTraiva^ ;tai Ta X9^'^^ ^*^^ 
Ta>.V o<ja 4gtiv auT^ SvSov. aravTa TaOTa 'Ap;^(7w7r/) S(So>[At. 

Huius instrumenti quoniam magna pars ipsis oratoris 
verbis, hanc formulam excipientibus, 1 repetitur itaque facile 
quispiam adducatur, ut existimet paucis additis hoc testa- 
mentum a falsario nuUo negotio in contextum inculcari 
potuisse 2 — quae opinio saepe a Westermanno eiusque secta- 
toribus prolata absurdissima est, si quidem nihil naturae rerum 
magisrespondet quam oratorem expressis verbis ad instrumenta, 
summam argumentandi continentia, recurrere denuoque illa 
repetere — iam examinantibus fidem huius testamenti in ea 
maxime erit inquirendum, quae non ab oratore in orationis 
tenore commemorantur. 

Atque primum si quaerimus de verbis in initio positis, 
quoniam prorsus eadem in testamentis a Laertio Diogene 
allatis exstant, quin ingenio atque indoli antiquitatis plane 
congruentia sint, dubitare omnino nequimus; legimus enim 
in testamento Platonis:^ TaSe y.QLTiXnze II>.aTo)v xal SteO-eTO, 
in Aristotelis 'A TaSe SteO-eTO 'Apt(XT0TeV/i?.5 Porro, comparantes 
formulam cum oratoris verbis, voces i7riS£S(0[i.t et evSov in 
formula singularia esse videmus. Quibus si apponemus voces 
ad testamentum spectantes ex oratione Lysiaca:^ StaOiQ)tnv 
auT(3 SCScodt . . . iTzicmn^e Se, £av Tt TraOT), TaXavTOv fiev 
dTTtSoGvat T7) Yuvat)ti Jtai Ta iv t(5 S(ji>[it.aTia) SoGvat, hanc 
conspirationem non fortuitam esse, sed certas quasdam nota- 
^ones et significationes , talibus formulis proprias, in usum 



1 . . . To tcX^O-05 ttJ? ;:poixo5, xaXavxov ex IlETcapYjO-ou, TaXavxov auTo- 
Oev, auvoixiav IxaTov [jivfajv, Oepa:caivas xa\ ypuaia, xoi TaXXa, . . . oaa 
lar^v auTTj, StScofxt. 

2 cf. hui. disp. p. 15. 

3 Laert. D. III, 41. 
* Lacrt. D. V. ii. 

5 cf. testamentum Theophrasti D. L. V. 51. 

6 XXXII, 5. sq. 
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venisse existimabimus. Etiam molesta illa repetitio verbi 
SiSco|Jiiy quae in testamento Pasionis occurrit, in his instru- 
mentis usitata videtur fuisse; apud Lysiam quidem 1. c. hoc 
factum videmus et apud Laertium Diog. in testamento Ly- 
conis,^ ubi verbum S£So)|y.t septies omnino repetitur ac maxime 
% y^: ital Suo (y.va^ «0x0) StSto|xt )cal Ta d[/.a ptp^ta Ta avs- 

Yvo)<7[/.£va' Ta otuo)^ ^xoo). otoo)|j.t oe xai 2j\jpio 

iXeuOepo) cvti TeTTapi; |-/-va(; xat t7)v MvivoSoipav SiSo)[j!.t. 
Cum novissimis testamenli Demosthenici vocibus conferas si 
placet verba simillima apud Laertium D.2: Ta {xev otxot (jTzip- 
5^ovTa TwavTa SC()o)|JLt MeXavTr, et^: ra [/.ev dv oijco) 7:avTa 
StSo)[/.t i^zk(ffoX^,^ 

Paucis dcnique monuerim non offendcndum esse in 
brevitate testamenti. Atque verba quidem oratoris si respi- 
cimus, hoc totum fuisse testamentum confitendum erit; sed 
quamvis petulantes et audaces fuissent adversarii Apollodori, 
vix credibile videtur eos protulisse testamentum, in quo filio- 
rum Pasion omnino mentionem non fecisset. Quapropter 
existimo, ut maxime patcret impudentia adversariorum, Apollo- 
dorum, quem multa hac in oratione fingere et ementiri vide- 
mus, eam tantummodo partem testamenti recitari iussisse, in 
qua matris mentio facta esset. Non plenam et integram 
esse formulam vel inde apparet, quod nomina curatorum, 
testium eiusque, apud quem depositum erat testamentum,^ 
omissa sunt. 

IV. De tabulae locationis formula. 

MJSeaSIS TPAHEZHS. KaTa TaSe iiLic^ioae IIa(jto)v 
TYjv TpaTre^av <t>op[;.io)vf [/.teO^oxjtv (p£petv <t>op[/io)va ttj; TpaTre^v)? 
TOt; TratGt ToT(; riacrto^vo; Siio TaXavra )cat TeTTapa)covTa [/.va; 
ToG dvtauToG ex,a(jTou, x^pU t*^<; >ca^' •y)[/-£pav Stotxr.Geo)^- [/.r 
d^eivat 8e TpaTfe^tTeGaat x^opl^ 4>op[/.(o)vt , £av' [xr, 7ret(r/j tou; 



1 L. D. V. 73. 

2 L. D. V. 51. 

3 L. D. V. 69. 

* Vide etiani ad summam rerum testamentum Epicteti, quod volgo 
dicitur, quod Boeckhius insulae Therae assignat. C. I. G. 2448. 
o Laert. D. V, 56. 
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TuaiSa; TOD? HoLaiixm^. o^siXet Se IlaaCcov £m ttiv TpaTus^av 
sv$s;cx TaXavTa si; Ta? TuapajcaTa^^TQxa^. 

Plane idem quod de testamento monuiums in hanc loca- 
tionis formulam cadit. Itaque, quod item in testamenti fide 
examinanda fecimus, iis, quae et in hac formula ct in orationis 
tenore inter se congruunt,^ oraissis, ea perpendamus, quae 
in formula propria ac singularia leguntur, quae quidem per- 
pauca sunt. 

Atque inprimis nobis de verbis in fronte collocatis dicen- 
dum erit. Circumspicientes enim alias huiusmodi formulas, 
hanc in talibus instrumentis praefationem illis, quae quaerimus, 
temporibus usitatam fuisse reperimus. In locationis titulo 
quidem anni ol. 120. 1/300, qui a. C. Weschero^ editus est, 
legimus: KaTa TaSs ^[/.idB^oxjav 'AvTt(/.a)^05 'A[y.(pi»Aa;^ou . . . . 
t6 dpYa<jT)Qpiov t6 dv IIsipaisT . . . EOxpaTSt 'E^viJcteu 'A<piSvatw, 
et in inscriptione 3 anni ol. 108. 4/345: JtaTa TaXs IjJLtrrifcoTav 
Ai^wvst^ T7)v ^tXatSa AuTOJtXst.* 

Hoc fere unum est, quod in formula ipsa singulare in- 
venitur. Nam quod in hac vox X^pK, in oratione autem avsu 
legitur, nihil ad rem facit. Maioris fortasse momenti erit ad 
auctoritatem fuiciendam quod in formula infinitivum aoristi 
TpaTcs^tTSUdai, in orat. %% S^. 34. praesentis TpaTwS^^t rsustv exstare 
invenimus. Nam quoniam in altera inscriptione paullo ante 
commemorata in plane eadem coniunctione (|7.y) d^sTvat Ss 
Ai^tovsGdt (ATQTS aTToSod^at) tempus aoristum subesse videmus, 
forsitan concludendum erit hoc in sententiarum nexu, in his 
formulis usitato, tempori aoristo locum fuisse.^ Ceterum, 
quod in testamenti fide examinanda aperuimus, hic quoque 
monitum velim, in aprico esse partem tantummodo huius for- 
mulae traditam esse.6 Desunt enim nomina testium vel potius 
sponsorum, qui sine dubio talibus formulis conficiendis adesse 



1 §§ 32 - 34. 

2 R6vue arch6ol. 1866. XIV p. 352. 

3 C. I. G. 93. 

* vide etiam C. I. G. 103. — C. I. A. II, i. 167 v. 119. 
5 cf. C. I. G. 2448. II. V. II. {JL»5 ^yA^* sfouaiav [jltjSs^? (jLTiis 
a7i:o§o(jt>at. — C. I. G. 2771. I. v. 14. 
® vide p. 17. hui. disp. not. 2. 
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debebant quorumque etiam in inscriptione a Weschero pu- 
blicata expressis verbis {iy^rivr^^ toO TTOtTn^JSiv tol YsypafAiAeva) 
mentio fit. 



Quibus ita disputatis, cum testimonia, quorum auctoritatem 
Westermannus temere neque ira studioque vacuus impugnavisse 
videtur, tum reliqua harum orationum litis instrumenta si mihi 
contigerit, ut genuina esse patefacerem, non nihil me pro- 
fecisse existimarim. Unum denique monuerim, quod Fr. 
Frankius ^ his de formulis examinandis profitetur, magnam hac 
in re adhibendam esse cautionem, ne quid cupidius faciamiis 
temereque condemnando illas formulas magna nobis praesidia 
et instrumenta cognoscendae antiquitatis ipsi surripiamus. 

1 vide p. I. hui. disp. 



V i t a. 

Natus sum loannes Ernestus Kirchner a. d. VII Kal. 
Nov. anni h. s. LIX Revali Esthonorum patre lulio matre 
Molly e gente Koch, quibus adhuc superstitibus gaudeo. 
Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis imbutus 
inde ab anno LXVII gymnasji St. Annae Petropolitani, quod 
patre carissimo directore hucusque floret, discipulus fui. 
Autumno anni LXXIV, Russia relicta, in numerum alumnorum 
scholae regiae Portensis receptus sum, cuius disciplina fruc- 
tuosissima per quinque annos et sex menses usus sum. 
Maturitatis testimonio munitus vere anni LXXX, ut philolo- 
giae operam darem, Halas Saxonum me contuli. Autumno anni 
insequentis adii almam Musarum sedem Bonnensem, ubi 
cum duo semestria commoratus essem, Halas redii, qua in 
universitate usque ad hoc tempus versatus sum. Docuerunt 
me viri illustrissimi: Buecheler, Luebbert, Neuhaeuser, Usener 
Bonnenses; Dittenberger, Duemmler, Erdmann, Haym, Hertz- 
berg, Heydemann, Hiller, Keil, Krohn, Neumann, Schum 
Halenses. 

Seminarii philologorum Halensis per unum, Bonnensis per 
duo semestria sodalis fui ordinarius. Ut in societatem philo- 
logicam reciperer, Keilii benignitate mihi contigit. Praeterea 
Duemmler ad seminarium historicum me admisit, ut exercita- 
tionibus suis interessem palaeographicis et diplomaticis Schum, 
historicis Neumann benigne concesserunt. Quibus viris omnibus 
gratias ago debitas, inprimis vero Dittenbergi, Hilleri, Keilii 
semper grato pioque animo colam memoriam. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 

I. 

In libris III et IV Tusculanarum disputationum 
Ciceronem Posidonium Rhodium auctorem secutum 
esse contendo. 

II. 

Ar. Ran. V. i68: 
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T(ov ex^spojxsvoDV, oaxtc ^t^^ toox spxsxat. 
temere ab Hamakero deletus est. 

III. 

Lys. or. XIX, 19 verba 'xat Aoatotj' mordicus 
in textu retinenda sunt. 

IV. 
Lys. or. XIX, 2 5 scribo: 
'(oats '^rap' 'Aptaxocpdvoac Xa^stv (cod. X (oc 'Apta- 
zorfoyri Xapelv) sxxatSsxa [Jivdc stu' aox^.' 

V. 

Verg. Catal. 111,9 sq. (Baehr.) scriptura tradita: 

*tali mortalia nutu 
Fallax momento temporis hora dedit' 
iniuria a Baehrensio aliisque tentata est. 



